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C. Bewertung der Umweltvertriglichkeitspriifung
1. UVP-Pflicht

Das in der zusammenfassenden Darstellung (Teil B) ndher beschriebene Vorhaben der Errich-
tung des US-Hospitals Weilerbach ist UVP-pflichtig. Dabei erstreckt sich die UVP-Pflicht auf
alle Maflnahmen, die zur Realisierung dieses Vorhabens erforderlich sind. UVP-pflichtig sind
deshalb alle Verfahren, die zur Zulassung des US-Hospitals Weilerbach erforderlich sind.
Dazu gehoren insbesondere

- das forstrechtliche Verfahren gemal3 § 45 Abs. 2 BWaldG,
- das bauplanungsrechtliche Verfahren gemif3 § 37 Abs. 2 BauGB und

- das stralenrechtliche Planfeststellungsverfahren gemall § 5 LStrG RhPF.

1.1 Anwendung des UVPG

Gemil § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 17.2.1 Anlage 1 UVPG besteht fiir die Rodung
von 10 ha oder mehr Wald eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglich-
keitspriifung. Durch das Verfahren nach § 45 Abs. 2 BWaldG i.V.m. §§ 9 Abs. 1 BWaldG, 14
LForstG RhPf soll eine Rodung in einer GroB3e von ca. 50 ha zugelassen werden. Diese Ro-
dung ist zur Errichtung des US-Klinikums Weilerbach, der zur ErschlieBung des Klinikums
notwendigen Errichtung eines Eingangskontrollpunktes (ACP), des geplanten neuen Zugangs
zur Air Base iiber diesen Eingangskontrollpunkt sowie fiir den Ausbau der L 369 erforderlich.
Da die FlichengroBe fiir die UVP-Pflicht von 10 ha durch die Rodung iiberschritten wird,
besteht fiir das Zustimmungsverfahren gemal § 45 Abs. 2 BWaldG eine UVP-Pflicht.

Die Errichtung des Klinikums als solches ist gemid3§ 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr.
18.7.1 Anlage 1 UVPG UVP-pflichtig, da es sich hierbei um ein Stidtebauprojekt handelt, das
im bisherigen baulichen Auflenbereich im Sinne des § 35 BauGB errichtet werden soll und
dessen baulich nutzbare Fliche insgesamt 100.000 m? iiberschreitet. Zwar wird im vorliegen-
den Fall fiir die Errichtung des Krankenhauses kein Bebauungsplan aufgestellt. Nr. 18.7.1
Anhang 1 UVPG ist jedoch EU-rechtskonform dahin auszulegen, dass diese Regelung immer
dann Anwendung findet, wenn planerisch ein Stddtebauprojekt mit einer festgesetzten Grofle

der Grundflidche von insgesamt mehr als 100.000 m? zugelassen wird. Denn Nr. 10 b Anhang
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IT UVP-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung einer UVP fiir Stadtebauprojek-
te unabhéngig davon, in welchem Verfahren diese zugelassen werden, sofern die Mitglied-
staaten bei Anwendung der Auswahlkriterien nach Anhang III UVP-RL zum Ergebnis kom-
men, dass dieses Projekt wegen seiner Grofle und potentiellen Umweltbelastung zwingend
einer UVP unterworfen werden soll. Wegen Nr. 10 b Anhang II UVP-RL kommt es deshalb
fiir die UVP-Pflichtigkeit eines Stiddtebauprojekts nach Nr. 18.7.1 nicht darauf an, dass dieses
in einem formlichen Bebauungsplanverfahren zugelassen wird. Vielmehr geniigt hierfiir die
Zulassung in einem Verfahren, das rechtliche Wirkungen wie eine Bauleitplanung im bisheri-
gen Aullenbereich im Sinne des § 35 BauGB hat. Das ist beim Zustimmungsverfahren gemal
§ 37 Abs. 2 BauGB der Fall. Die Zustimmung gemal3 § 37 Abs. 2 BauGB kann von den pla-
nungsrechtlichen Regelungen der §§ 29 bis 35 BauGB mit der Folge abweichen, dass diese
Zustimmung einen Bebauungsplan fiir den Fall der Errichtung eines sonstigen Vorhabens im
AuBenbereich ersetzt. Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf das US-Klinikums Weiler-
bach vor mit der Folge, dass aus Nr. 18.7.1 UVPG die UVP-Pflichtigkeit auch des Verfahrens
nach § 37 Abs. 2 BauGB folgt. Denn das Vorhaben ist als sonstiges Vorhaben i. S. d. § 35
Abs. 2 BauGB zu bewerten. Ohne die Zustimmung nach § 37 Abs. 2 BauGB wire es wegen
entgegenstehender offentlicher Belange i. S. d. § 35 Abs. 3 BauGB unzulissig. Dieses pla-
nungsrechtliche Hindernis wird durch die Zustimmung gem. § 37 Abs. 2 BauGB iiberwunden.

Die im Zusammenhang mit der Anbindung des US-Hospitals Weilerbach erforderlichen stra-
Benbaulichen Maflnahmen stellen einen Ausbau einer Landstralle dar. Gemif § 5a Abs. 1 in
Verbindung mit Nr. 5 Anlage 1 LStrG RhPf ist fiir die Durchfiihrung eines solchen Ausbaus
eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne des § 3¢ UVPG erforderlich. Da jedoch
der Ausbau der Landstrale dem Ziel dient, das seinerseits UVP-pflichtige Vorhaben des US-
Klinikums Weilerbach zu erschlieen, ist diese wegen des gesamthaften Ansatzes der UVP
auch auf den Ausbau der Landstrale zu erstrecken. Als Teil des Gesamtvorhabens, das insge-
samt einer UVP unterzogen werden muss, ist deshalb auch der Ausbau der Landstrale UVP-
pflichtig (vgl. auch § 2 Abs. 1 S. 4 UVPG).

1.2 Verfahren

1.2.1 Richtige Verfahrensart — Keine Erforderlichkeit einer Bauleitplanung und Bauge-
nehmigung fiir einen Neubau

Der BUND wendet ein, fiir die Zulassung des Vorhabens sei eine Bauleitplanung erforderlich.
Dazu fiihrt er aus:
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"Die Vorhabentriger haben bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Siid einen Antrag auf Entscheidung {iiber die Zustimmung zur
bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit nach § 37 Abs. 2 BauGB gestellt. Die
Vorhabentriger meinen also, die bauplanungsrechtliche Zulassung iiber die
Durchfithrung eines Zustimmungsverfahrens erreichen zu konnen. Der
BUND vertritt demgegeniiber die Ansicht, dass es zur Realisierung des
neuen US-Klinikums einer Bebauungsplanung und sodann einer
Baugenehmigung bedarf. Das US-Hospital ohne eine legalisierende
Bauleitplanung und Baugenehmigung zu realisieren, wire mit den Vorgaben
des Baugesetzbuches bzw. der Landesbauordnung nicht in Einklang zu
bringen. Die Voraussetzungen des § 37 BauGB sind nicht erfiillt. Nach § 37
Abs. 2 BauGB bedarf es fiir Vorhaben, die der Landesverteidigung dienen,
nur der Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde, sofern gemill § 37
Abs. 1 BauGB die besondere offentliche Zweckbestimmung fiir bauliche
Anlagen des Bundes es erforderlich macht, von den Vorschriften des
Baugesetzbuches abzuweichen. Abgewichen werden soll hier von den
baurechtlichen Vorschriften, die die Zuldssigkeit von Vorhaben im
AuBenbereich regeln. Weil fiir die Waldfliche, die fiir das Hospital gerodet
werden soll, kein Bebauungsplan existiert, richtet sich die
bauplanungsrechtliche Zulédssigkeit gegenwirtig nach § 35 BauGB. Der
Neubau eines Militdrhospitals féllt ersichtlich nicht unter die dort in § 35
Abs. 1 BauGB aufgezihlten Privilegierungstatbestinde. Somit diirfte das
Vorhaben gemidl § 35 Abs. 2 BauGB nur zugelassen werden, wenn
offentliche Belange nicht beeintridchtigt werden. Im Hinblick auf die
Belange des Naturschutzes und des Wasserschutzes (gesetzlich normierte
Allgemeinwohlbelange nach §b35 Abs. 3 Nr.3, 5 und 6 BauGB) ist
vorliegend indessen unzweifelhaft von einer Beeintrichtigung auszugehen.
Dies folgt ersichtlich aus den vorgelegten umfangreichen hydrologischen
und naturschutzfachlichen Gutachten. § 37 Abs. 1 und 2 BauGB setzt fiir die
Rechtsfolge der Zuléssigkeit einer Abweichung von den Vorschriften des §§
29 ff. BauGB zwingend voraus, dass die besondere Offentliche
Zweckbestimmung eine Abweichung erforderlich macht. § 37 BauGB stellt
eine in ihrem Anwendungsbereicheng begrenzte Sonderregelungen fiir
solche Vorhaben staatlicher Bautrdger dar, die aufgrund ihrer atypischen
Funktionen und Anforderungen an den Standort mit stddtebaulichen
Vorschriften in Konflikt geraten konnen.

Die Bauvorhaben miissen zudem unverzichtbar sein. Speziell im Hinblick
auf militdrische Vorhaben fiihrt das BVerwG in seinem Urteil vom
03.12.1992 — 4 C 24.90 zu den Anforderungen an das Tatbestandsmerkmal
der besonderen offentlichen Zweckbestimmung aus: ,, Die Schlufifolgerung,
jedwede bauliche Anlage, die der Landesverteidigung i.S. des Absatzes 2
diene, effiille allein aus diesem Grunde die materiell-rechtlichen
Anforderungen des Absatzes 1 gleichsam aus sich selbst heraus, griffe zu
kurz. Eine , besondere offentliche Zweckbestimmung *“ der Anlage nach § 37
Abs. 1 BauGB liegt nach der Rechtsprechung....nur vor, wenn sich das
Vorhaben wegen seiner Aufgabenstellung nach Standort, Art, Ausfiihrung
oder Auswirkung von vergleichbaren baulichen Anlagen unterscheidet.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist demnach fiir die Anwendung des
§ 37 BauGB erforderlich, dass sich das betreffende Vorhaben wegen seiner
Aufgabenstellung nach Standort, Art, Ausfiihrung oder Auswirkungen von
sonstigen Gebduden unterscheidet. Im Hinblick darauf sind solche
Vorhaben im offentlichen Interesse unverzichtbar (und unterfallen § 37
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BauGB), die entweder wegen ihrer Art, ihrer Ausfithrung oder ihren
Auswirkungen im AuBenbereich anzusiedeln wéren, aus bestimmten
Griinden aber im Einzelfall im beplanten oder unbeplanten Innenbereich
angesiedelt werden miissen, dort aber an sich unzuldssig wiren, so dass es
einer Berufung auf § 37 BauGB bedarf, um das Vorhaben gleichwohl
realisieren zu konnen. Um einen solchen Fall handelt es sich bei der
Planung des US Militirhospitals jedoch ersichtlich nicht: Erstens kann und
soll eine Klinik grundsitzlich im beplanten Innenbereich realisiert werden.
Zweitens gibt es fiir das Vorhaben eine Alternative im Innenbereich,
insbesondere den Ausbau des bestehenden Klinikums in Landstuhl, das mit
Landstuhl-Atzel einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil bildet. Drittens
fehlt die Darlegung, dass die Gemeinde Weilerbach als Trédger der
kommunalen Bebauungsplanung nicht willens sei, fiir das US-Hospital
einen Bebauungsplan aufzustellen. Das Vorhaben des Neubaus des
Krankenhauses weist mithin schon keine Besonderheiten auf, welche eine
Ausnahme von der Beachtung der §§ 29 ff. BauGB rechtfertigen miissten.
Dariiber hinaus ist auch das weitere nach § 37 BauGB zu erfiillende
Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit der Abweichung von den
stadtebaulichen Vorschriften nicht gegeben. ,Erforderlich® ist eine
diesbeziigliche Abweichung dann, wenn diese zur Erfiillung oder Wahrung
der in Rede stehenden offentlichen Zweckbestimmung verniinftigerweise
geboten ist. Die Anforderungen an die Erforderlichkeit der Abweichung
vom Planungsrecht sind dabei umso hoher, je stirker das Vorhaben private
oder Offentliche Belange der Allgemeinheit beeintrichtigt. Des Weiteren
muss das Vorhaben auf den ausgewihlten Standort angewiesen sein, wobei
Fragen der Zumutbarkeit und Wirtschaftlichkeit von Alternativstandorten
eine Rolle spielen. Allerdings sind finanzielle Belastungen, die an
Alternativstandorten auftreten nur dann ausschlaggebend, wenn es jede
andere Losung als die Vorhabenplanung, fiir welche § 37 BauGB zu
Anwendung gebracht werden muss, schlechthin unvertretbar wire. Eine
Abweichung von den Vorschriften der §§ 29 ff BauGB ist mithin dann nicht
1.S.v. § 37 Abs. 1 BauGB ,erforderlich®, wenn das Vorhaben in seiner
konkreten Gestalt auch an einem anderen Standort verwirklicht werden
konnte, bei dem keine oder zumindest geringere bauplanungsrechtlich
Konflikte als am ausgewdhlten Standort bestehen (so zur Errichtung einer
Klinik: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 10.11.2004- 10 K 2105/02). Auch
Aspekte der technischen Realisierbarkeit der geplanten Anlage am
gewihlten bzw. an anderen Standorten sind zu beriicksichtigen. Allein der
Umstand, dass die ins Auge gefasste Losung am Vorzugsstandort (der einer
Anwendung von § 37 BauGB bedarf) technisch optimal ist, reicht aber nicht
aus. Bei der Priifung der ,,Erforderlichkeit* steht der Verwaltung nach der
Rechtsprechung des BVerwG kein Beurteilungsspielraum zu; es besteht eine
uneingeschrinkte  gerichtliche Kontrolle. Insbesondere steht dem
Vorhabentridger hinsichtlich des Standortes seines Vorhabens keine
»autonome‘‘ Entscheidungsbefugnis zu, die etwa zu einer Einschrinkung der
gerichtlichen Kontrolldichte fiihren konnte (BVerwG, Urteil vom
14.02.1991 — 4 C 20/88). Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen,
welche Griinde gegen die Realisierung des Vorhabens an dem eine nur bei
Anwendung von § 37 BauGB nutzbaren Standort sprechen. Die
standortlichen Gegebenheiten und deren Schutzwiirdigkeit sind dabei von
besonderer Bedeutung. Gewicht haben insbesondere die Offentlichen
Belange, die in § 35 Abs. 3 BauGB und in § 1 Abs. 6 BauGB konkretisiert
worden sind. In besonderem Mafle kommt es darauf an, ob die besondere
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Zweckbestimmung des Vorhabens im Wesentlichen auch bei einer
Verwirklichung an einer anderen Stelle erreicht und dadurch ein Versto3
gegen das Bauplanungsrecht vermieden oder minimiert werden kann.
Entsprechendes muss im Hinblick auf den Aspekt gelten, dass die besondere
Zweckbestimmung auch erreicht werden kann, wenn das Bauplanungsrecht
fir das Vorhaben entsprechend den Anforderungen des Vorhabens
hergestellt werden kann und diesbeziiglich keine Hindernisse ersichtlich
sind. (Moglichst schneller Transport der Patienten) Militirangehorige, die
aus Kriegsgebieten zum LRMC gebracht werden, kommen in einem
militdrischen Transportflugzeug auf dem Flugplatz Ramstein an. Von dort
werden sie zurzeit in Ambulanzfahrzeugen iiber offentliche Straflen zum
LRMC transportiert. Fiir inen Teil der Patienten ist eine ambulante
Versorgung ausreichend, fiir einen anderen Teil sind jedoch
lebenserhaltende Mafinahmen erforderlich. Die Ambulanzfahrzeuge sowie
die Contingency Aeromedical Staging Facility (CASF) sind zwar fiir
einePflege ausgestattet, jedoch nicht optimal fiir eine Behandlung von
Patienten. Daher ist es von grofiter Wichtigkeit die Militdrangehorigen so
bald wie maoglich einer umfassenden medizinischen Vollversorgung
zuzufiihren. Folglich miissen die Patienten so schnell wie moglich in ein
entsprechend ausgestattetes Krankenhaus gelangen. (Kontrolle der
Verkehrswege). Die mittlerweile erforderliche Kapacitiit fiir den Transport
der verletzten Soldaten von RAB zum LRMC war damals, zum Zeitpunkt des
Baus in Landstuhl, nicht vorherzusehen. Auch mogliche Gefahren durch
Terrorismus waren zum damaligen Zeitpunkt noch kein Gesichtspunkt. Der
Krankentransport zum LRMC erfolgt aktuell iiber ungesicherte offentliche
Strafyen. Die momentane Fahrtstrecke verlduft iiber 13 km von der
Landebahn/ Flight Line Flugplatz Ramstein zum LRMC. Auch aufgrund des
in den letzten Jahren deutlich verstirkten Verkehrsaufkommens ergeben
sich je nach Straflenbedingungen, Baustellen, Unfillen oder anderen
Hindernissen erhebliche Einschrdnkungen fiir eine reibungs- und gefahrlose
Abwicklung der Krankentransporte. Auch der Schutz vor terroristischen
Angriffen auf die grofienteils aus Krisenregionen kommenden Soldaten ist in
den Ambulanzfahrzeugen nur sehr eingeschrdankt moglich. Daher ist es fiir
den neuen Klinikstandort von zentraler Bedeutung, dass sich die
Transportfahrzeuge maoglichst ausschlieflich auf Liegenschaften mit
Zugangskontrolle bewegen konnen. (Mindestgrofie 35 ha). Um das
Vorhaben  zur  Errichtung  eines  modernen,  multifunktionalen
Klinikkomplexes realisieren zu konnen, ist eine zusammenhdngende Fldche
von mindestens 35 ha Grofle erforderlich. Je nach Umfang der zusdtzlich
erforderlichen Mafsnahmen zur Verkehrserschlieffung und —anbindung des
Hospitals liegt der tatsdchliche Flidchenbedarf auch hoher. Das Vorhaben
ist daher durch Griinde gerechtfertigt, die eine Waldumwandlung aber auch
ein Abweichen von der Bauleitplanung unter den Voraussetzungen des § 37
Abs. 2 BauGB rechtfertigen.

Fir den AuBenbereich ist hingegen von der  Rechtsprechung die
Planungspflicht z.B. bereits fiir ein Toilettenhaus auf einem Camping-Platz
bejaht worden (BVerwG, Urteil vom 14.03. 1975 — IV C 41.73). Das findet
seine Rechtfertigung nunmehr auch darin, dass das Erfordernis einer
formlichen Planung seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zu
dem Designer Outlet Zweibriicken zu den offentlichen Belangen des § 35
Abs. 3 BauGB zu rechnen ist (BVerG, Urteil vom 01.Augsut 2002- 4 C
5/01), demgegeniiber das Planungsbediirfnis bei § 34 BauGB nach wie vor
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nicht als Genehmigungshindernis anerkannt ist (Koch/Hendler, a.a.O. S.
177). Laut dieser Rechtsprechung ergibt sich ein Koordinierungsbedarf im
AuBenbereich nicht erst bei einer Binnenkoordination im Zuge
raumgreifender GroBvorhaben, sondern bereits bei einer notwendigen
AuBenkoordination des Vorhabens mit anderen schutzwiirdigen Belangen
(Koch/Hendler, a.a.O. S. 177). Dazu zidhlt, wie sich aus § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB ergibt, auch der Umweltschutz. Wegen seiner Grée und seiner
Umweltauswirkungen ist der Neubau eines zentralen US-Militirklinikums
damit in doppelter Hinsicht bebauungsplanpflichtig."

Der Vorhabentriger hat hierzu wie folgt Stellung genommen:

"Der BUND hélt in seiner Stellungnahme vom 12.12.2013 fiir die
Ausweisung des US-Klinikums eine Bauleitplanung fiir erforderlich. Die
Voraussetzungen des § 37 BauGB seien nicht erfiillt, weil eine besondere
offentliche Zweckbestimmung nicht gegeben sei, die eine Abweichung von
den planungsrechtlichen Zuldssigkeitsvorschriften erforderlich mache. Ein
Militirkrankenhaus gehore in den Innenbereich. Im Auflenbereich bestehe
ein besonderer Koordinierungsbedarf, der auf dem Wege des § 37 BauGB
nicht geleistet werden konne. Auflerdem sei bisher nicht geklart, ob die
Gemeinde Weilerbach sich weigere, einen Bebauungsplan aufzustellen.
Denn nur bei einer Weigerung der fiir die Bauleitplanung zustdndigen
Gemeinde konne nach § 37 BauGB verfahren werden.

In der Projekteinfiithrung ist zu den vorliegenden Voraussetzungen nach § 37
BauGB ausgefiihrt:

Bauliche MafBlnahmen des Bundes und der Linder sind nach Mallgabe
des § 37 BauGB bevorrechtigt. Wird das gemeindliche Einvernehmen
fiir bauliche Anlagen des Bundes oder eines Landes bei Abweichun-
gen von bauplanungsrechtlichen Vorschriften nicht erreicht, so ent-
scheidet die hohere Verwaltungsbehorde. Der Begriff der ,,besonderen
offentlichen Zweckbestimmung* setzt voraus, dass ein Vorhaben ge-
plant ist, das sich wegen seiner Aufgabenstellung nach Standort, Art,
Austiithrung und Auswirkung von sonstigen Bauten des Verwaltungs-
vermogens unterscheidet. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht.
Es muss sich allerdings um ein Vorhaben des Bundes oder des Landes
handeln. Diese miissen grundsitzlich Bauherr sein. Vorhaben des
Bundes sind insbesondere militdrische Vorhaben, selbst wenn sie
nicht von der Bundesrepublik, sondern einem NATO-Vertragspartner
durchgefiihrt oder genutzt werden. Auch ein Militirkrankenhaus ge-
hort dazu.

Die hohere Verwaltungsbehorde entscheidet eigenverantwortlich, ob
die besondere offentliche Zweckbestimmung einer Anlage des Bundes
oder eines Landes eine Abweichung von baurechtlichen Vorschriften
1.S. von § 37 Abs. 1 BauGB erforderlich macht. Die 6ffentlichen Be-
lange, die zugunsten der besonderen offentlichen Zweckbestimmung
und damit fiir eine Verwirklichung des Vorhabens an dem gewdhlten
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Standort sprechen, miissen anderen 6ffentlichen und auch privaten Be-
langen gegeniibergestellt und wechselseitig gewichtet werden. Dabei
sind die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen oder von ihm erst
ausgelosten Beeintrichtigungen und Nachteile festzustellen und diese
an dem Gewicht der Griinde zu messen, die fiir das Vorhaben der 6f-
fentlichen Hand in seiner konkreten Ausfithrung sprechen konnen. Je
starker das Gewicht der dem Vorhaben entgegenstehenden Belange
ist, umso hoher miissen die Anforderungen daran sein, mit dem ge-
planten Vorhaben von der an sich gegebenen bauplanungsrechtlichen
Lage abzuweichen. In diesem Sinne sind die wechselseitigen Belange
nicht nur zu bilanzieren, sondern in ihrem jeweiligen Gewicht zu rela-
tivieren.

Bei Vorhaben, die der Landesverteidigung, den Zwecken des Bundes-
grenzschutzes oder des zivilen Bevolkerungsschutzes dienen, ist nur
die Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde erforderlich (§ 37
Abs. 2 BauGB). Vor Erteilung der Zustimmung hat die Gemeinde ein
Anhorungsrecht. Um Bauvorhaben des Bundes oder eines Landes, die
im Offentlichen Interesse unverzichtbar sind, nicht bereits im Verwal-
tungsverfahren am fehlenden Einvernehmen scheitern zu lassen, stat-
tet § 37 Abs. 1 BauGB die hohere Verwaltungsbehorde bei den dieser
Vorschrift unterfallenden baulichen Anlagen mit der Befugnis aus, ein
fehlendes gemeindliches Einvernehmen zu iiberwinden. Gleiches gilt
fiir die in § 37 Abs. 2 Satz 1 BauGB geregelten Vorhaben, darunter
auch diejenigen, die der Landesverteidigung dienen. Aus europarecht-
lichen Griinden (Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie) muss die Ent-
scheidung so ausgestaltet sein, dass dagegen die Betroffene Offent-
lichkeit, zu der auch die anerkannten Verbinde zihlen, Rechtsschutz
vor einer unabhingigen Verwaltungsstelle oder einem Gericht suchen
konnen.

Das US-Hospital Weilerbach steht im Zusammenhang mit den militdrischen
Einrichtungen der US-Streitkrifte in Ramstein und ist daher als Bestandteil
der Landesverteidigung nach § 37 II BauGB privilegiert. Die Vorschrift
bezeichnet besondere Vorhaben des Bundes und der Linder, die zugleich
eine besondere offentliche Zweckbestimmung nach § 37 I BauGB
darstellen. Vorhaben der Landesverteidigung, zu denen das US-Klinikum
gehort, sind daher zugleich Vorhaben nach § 37 I BauGB, fiir die die dort
beschriebenen Sonderregelungen gelten. Es spielt dabei auch keine Rolle,
ob die Belegenheitsgemeinden sich weigern, einen Bebauungsplan
aufzustellen. Vielmehr ist fiir die Anwendung des § 37 I BauGB allein
erforderlich aber auch ausreichend, dass von den Vorschriften des BauGB
abgewichen werden soll. So liegt der Fall hier.

Das geplante US-Hospital liegt im Auflenbereich und wére daher
planungsrechtlich nicht zuldssig. Auch fiir solche Vorhaben im
AuBenbereich greift die Sondervorschrift des § 37 BauGB. Sie ist nicht
lediglich auf Vorhaben im geplanten Bereich oder im Innenbereich
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beschriankt. Auch wird die Anwendung des § 37 BauGB nicht
ausgeschlossen, wenn sich fiir ein Vorhaben im AuBenbereich ein
besonderer Koordinierungsbedarf ergibt (hierzu BVerwGE 117, 25 — DOC
Zweibriicken). Denn auch fiir solche Fille wird die Anwendung des § 37 I
BauGB nicht ausgeschlossen. Dies hat das VG Gelsenkirchen in seinem
Urteil zum Neubau einer Klinik fiir den MaBregelvollzug ausdriicklich
hervorgehoben.

[39] Die Auffassung der Kligerin, die geplante MaBregelvollzugsein-
richtung sei keine Anlage mit einer besonderen 6ffentlichen Zweckbe-
stimmung gemdl § 37 Abs. 1 BauGB, weil sie nicht im Sinne eines
"hier und so" auf einen bestimmten Standort angewiesen sei, sondern
an einer Vielzahl von Standorten verwirklicht werden konne, teilt das
Gericht nicht. Eine derart restriktive Auslegung wiirde nicht nur be-
deuten, dass der Anwendungsbereich der Regelung des § 37 BauGB
fiir im oben genannten Sinne aus dem Rahmen fallende Vorhaben
kaum noch erdffnet wire und damit gerade die Errichtung von Vorha-
ben, an denen die Allgemeinheit ein erhebliches Interesse hat - wie
Haftanstalten oder forensische Kliniken - nicht moglich wire. Sie
steht auch mit dem Willen des Gesetzgebers nicht in Einklang. Dieser
hat an anderer Stelle im Baugesetzbuch seine Absicht, ortsgebundene
Vorhaben zu bevorzugen, deutlich zum Ausdruck gebracht.

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB sind im AuBlenbereich privilegiert zu-
lassig Vorhaben, die einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb die-
nen; eine gleichlautende Regelung enthielt frither § 35 Abs. 1 Nr. 4
BBauG. Eine solche Ortsgebundenheit ist nur gegeben, wenn das
Vorhaben nach seinem Gegenstand und seinem Wesen hier und nur an
der fraglichen Stelle betrieben werden kann, weil ein Betrieb dieser
Art, wenn er nicht seinen Zweck verfehlen soll, auf die geographische
oder geologische Eigenart dieser Stelle angewiesen ist,

[40] vgl. nur Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 5. Juli 1974 - 4 C
76.71-, BRS 28 Nr. 37; Roeser, a.a.0., § 35 Rz. 35 m.w.N. .

[41] Der Bundesgesetzgeber war mit dem Phinomen der Ortsgebun-
denheit eines Vorhabens im Bauplanungsrecht damit seit jeher ver-
traut. Wenn er bei der Abweichungsregelung des § 37 BauGB (vor-
mals § 37 BBauG) nur auf einen bestimmten Standort angewiesene
bauliche Anlagen des Bundes oder eines Landes hitte erfassen wollen,
hitte es aus Sicht des Gerichts nahegelegen, diesen Willen auch an
dieser Stelle im Gesetz zu verankern und dies umso mehr, weil beide
Vorschriften systematisch dem gleichen Abschnitt des Gesetzes unter-
fallen. Der Umstand, dass der Gesetzgeber dies unterlassen hat, lédsst
nur den Schluss zu, dass die Ortsgebundenheit kein Merkmal der be-
sonderen Offentlichen Zweckbestimmung der baulichen Anlage ist.
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[42] Ob das streitige Vorhaben des Landes auf einen bestimmten
Standort angewiesen ist oder nicht, ist nach allem keine Frage der be-
sonderen Offentlichen Zweckbestimmung im Sinne von § 37 Abs. 1
BauGB. Die Standortauswahl und die Bedeutung moglicher Alterna-
tivstandorte ist vielmehr eine Frage der - im Weiteren noch zu priifen-
den - Erforderlichkeit des Vorhabens an der vorgesehenen Stelle,

[43] so auch die Priifungsabfolge von Bundesverwaltungsgericht, Be-
schluss vom 16. Juli 1981, a.a.O.; ferner Urteil vom 14. Februar 1991
-4 C 20.88-, BVerwGE 88, 35, 39; ebenso Diippenbecker/Greiving,
DVBI 2001, 1567, 1572; anderer Auffassung hingegen OVG Liine-
burg, Beschluss vom 24. November 1989 -1 M 82/89-, BRS 49 Nr.
63; Mampel, UPR 2002, 92, 97; wohl auch Diirr, a.a.0., § 37 Rz. 10.

Die Ausfithrungen sind vom OVG Miinster in seinem Berufungsurteil
ausdriicklich bestitigt worden (OVG Miinster, Urt. V. 19.12.2006 — 10 A
5098/04 — StuGR 2007, Nr. 3, 34. Das BVerwG hat die
Nichtzulassungsbeschwerde gegen dieses Urteil zuriickgewiesen (BVerwG,
B. v. 14.05.2007 — 4 B 9/07 — BauR 2007, 2040).

Nach dem Urteil des VG Gelsenkirchen ist § 37 BauGB nicht nur dann
anzuwenden, wenn das Vorhaben nur an einem bestimmten Standort
verwirklicht werden muss. Vielmehr reicht es aus, dass es sich um ein
Vorhaben mit besonderer Zweckbestimmung handelt und von den
planungsrechtlichen Zulidssigkeitsvoraussetzen des BauGB abgewichen
werden muss. Die Frage des Standorts ist nicht bereits eine
Anwendungsvoraussetzung des § 37 BauGB, sondern ggf. erst im weiteren
rechtlichen Priifungsverfahren zu untersuchen in dem Umfang, wie das
materielle Recht eine Alternativenpriifung verlangt.

Aus den Ausfiihrungen des VG Gelsenkirchen ergibt sich zugleich, dass §
37 BauGB auch dann anzuwenden ist, wenn es sich um ein
AuBenbereichsvorhaben handelt, fiir das ein interner oder externer
Koordinierungsbedarf bestehen konnte. Denn anders als die nach § 35 1
BauGB privilegierten oder die nicht privilegierten Vorhaben hédngt die
Anwendung des § 37 BauGB nicht davon ab, dass wegen -eines
Koordinierungsbedarfs die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich
sein kann. § 37 BauGB ist vielmehr weiter gefasst und schlieB3t auch solche
Fille eines bestehenden Koordinierungsbedarfs mit ein. Unabhiingig davon
ist vielmehr § 37 BauGB anwendbar. Die vorherige Aufstellung eines
Bebauungsplans ist fiir die Anwendung des § 37 BauGB gerade nicht
erforderlich. Der Gesetzgeber hat hierzu keinerlei Einschrankungen in § 37
BauGB eingefiigt, sodass die Anwendung dieser Vorschrift auch dann nicht
ausgeschlossen ist, wenn wegen des Umfangs des Vorhabens ein raumlicher
Koordinierungsbedarf entstehen konnte. Es liegt sogar auf der Hand, dass
groBere Bauvorhaben nicht selten einen entsprechenden
Koordinierungsbedarf haben konnen. Wiirde dies die Anwendung des § 37
BauGB ausschlieen, bliebe der eigentliche Zweck der Vorschrift, fiir
Vorhaben mit besonderer offentlicher Zweckbestimmung unabhéngig von
den aktuellen planungsrechtlichen Gegebenheiten die Verwirklichung
derartiger Projekte zu ermdglichen, in vielen Fillen auf der Strecke. Die
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UVP sowie die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligungen stellen zudem

sicher, dass die betroffenen Belange in dem gebotenen Umfang in das

Verfahren eingebracht werden und dort auch beriicksichtigt werden. Die

ggf. erforderliche Koordinierung findet durch einen entsprechenden

Ausgleich im Rahmen des § 37 BauGB statt. Die planende Gemeinde ist in

diesen Klidrungs- und Entscheidungsprozess ausreichend eingebunden,

indem sie ihre kommunalen Belange im Rahmen der Beteiligungsverfahren

einbringt und die vorgebrachten Belange entsprechend beriicksichtigt

werden."
Dieser Bewertung schlief3t sich die Zulassungsbehorde an. Ein Bauleitplanverfahren ist fiir die
Zulassung des US-Klinikums Weilerbach nicht erforderlich. Vielmehr reicht hierzu ein Ver-

fahren nach § 37 Abs. 2 BauGB aus.
Ergédnzend ist auf folgende rechtlichen Gesichtspunkte hinzuweisen:

Die Durchfiihrung einer formlichen Bauleitplanung scheidet hier aus, da die Erforderlichkeit
einer solchen Planung nach § 1 Abs. 3 BauGB nicht gegeben ist. § 1 Abs. 3 BauGB normiert,
dass die Gemeinden Bauleitpline aufzustellen haben, soweit es fiir die stiddtebauliche Ent-
wicklung und Ordnung erforderlich ist. Kann die Gemeinde auf einer Fldche die stidtebauli-
che Entwicklung und Ordnung nicht beeinflussen, so fehlt es bereits an der Erforderlichkeit
einer Bauleitplanung, da diese grundsitzlich nur dann gegeben ist, wenn der betroffenen Ge-
meinde iliberhaupt eine Planungsbefugnis zur Verfiigung steht. Eine Planungsbefugnis setzt
wiederum das Bestehen eines planerischen Gestaltungsspielraums voraus. Denn Planung ist
dem Grunde nach ein im Rahmen der Gesetze freier gestalterischer Prozess, der in einer Ge-
samtkonzeption miindet. Fiir Planung ist jedoch dann kein Raum, wenn der Gemeinde wie im
vorliegenden Fall gerade keine konzeptionelle Gestaltungsfreiheit zur Verfiigung steht. Dies
ist immer dann der Fall, wenn eine ,,freie” Planung der Gemeinde aus rechtlichen oder tat-
sdachlichen Griinden keine Aussicht auf Verwirklichung hat (vgl. zum Ganzen
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1 Rn. 28 ff., 32 {f. inbes. Rn. 37). Eine freie Planung der
Gemeinde ist hier aus Rechtsgriinden nicht moglich, da es sich bei dem Vorhabengelinde um
eine militdrisch gewidmete Fliche handelt, die dem US-Militidr zur ausschlieBlichen Benut-
zung zugewiesen und damit der gemeindlichen Planungshoheit entzogen ist. Nach dem NA-
TO-Truppenstatut iiberlassene Fldchen unterliegen hinsichtlich der konkreten Nutzung allein
volkerrechtlichen Vereinbarungen. Auf iiberlassenen Flidchen kann die Gemeinde daher keine
Festsetzungen treffen, die die Nutzung der iiberlassenen Grundstiicke regeln oder einschrin-
ken, so dass eine planerische Gestaltungsfreiheit nicht gegeben ist. Dies steht auch nicht im
Widerspruch zur verfassungsrechtlich garantierten Planungshoheit der Gemeinde. Denn Art.

28 Abs. 2 GG gewihrleistet die Planungshoheit der Gemeinden nicht uneingeschrinkt, son-
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dern nur im Rahmen der Gesetze. Eine solche gesetzliche Einschriankung stellt Art. 48 Abs. 2
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut dar. Diesem Zusatzabkommen hat die Bun-
desrepublik Deutschland mit Beitrittsbeschluss vom 18. August 1961 zugestimmt (siehe Ge-
setz zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags vom 19. Juni 1951
iber die Rechtsstellung ihrer Truppen und den Zusatzvereinbarungen vom 3. August 1959 zu
diesem Abkommen — Gesetz zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen —
vom 18. August 1961, BGBI. II S. 1183). Auf militdrisch gewidmeten den NATO-Truppen
iberlassenen Fldchen ist ein Planungsspielraum der Gemeinde daher nicht gegeben, so dass
bereits kein Planerfordernis besteht und somit die Durchfithrung einer Bauleitplanung aus-
scheidet. Als einzige Rechtsgrundlage fiir die bauplanungsrechtliche Zulassung des Vorha-
bens verbleibt damit § 37 Abs. 2 1.V.m. Abs. 1 BauGB. Die bauplanungsrechtliche Zuléssig-
keit des Vorhabens ist daher auf der Grundlage dieser Vorschrift unter gleichzeitiger Durch-
fiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu beurteilen. Dabei orientiert sich der erforder-
liche Untersuchungsrahmen hinsichtlich der entscheidungserheblichen offentlichen Belange,

an dem einer formlichen Bauleitplanung.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass fiir das Vorhaben keine Bauleitplanung erforderlich ist.
Vielmehr ist das Verfahren nach § 37 Abs. 2 BauGB die richtige Verfahrensart. Hierfiir ist,
wie ausgefiihrt, eine UVP erforderlich.

1.2.2 Keine Anwendbarkeit des § 14 Abs. 1 S.1 UVPG

Bedarf ein Vorhaben einer Zulassung durch mehrere Landesbehorden, ist gemif3 § 14 Abs. 1
S. 1 UVP durch die Liander eine federfilhrende Behorde zu bestimmen, der zumindest die
Aufgaben nach §§ 3a, 5, 8 Abs. 1 und 3 sowie §§ 9a und 11 UVPG obliegen. Diese Regelung
kann im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Denn fiir die Zulassung des Vor-
habens sind nicht ausschlieBlich mehrere Landesbehorden, sondern eine Bundesbehodrde so-
wie Landesbehorden zustiandig. Auf diesen Fall findet § 14 Abs. 1 S. 1 UVPG nach seinem
Wortlaut keine Anwendung; die Zulassung eines Vorhabens durch eine Bundes- und Landes-

behorde ist in dieser Vorschrift nicht geregelt.

Fiir den Fall des Zusammentreffens von Zulassungsverfahren, die von Bundes- und Landes-
behorden durchzufiihren sind, besteht eine Regelungsliicke. Auszufiillen ist diese Regelungs-
liicke nach dem Zweck der UVP, eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die Umweltauswir-
kungen des gesamten Vorhabens, unabhingig von den im Einzelfall erforderlichen Zulas-
sungsverfahren durchzufiihren (vgl. § 2 Abs. 1 S. 4 UVPG), durch ein UVP-Verfahren, das

sicherstellt, dass die Umweltauswirkungen des Gesamtprojektes der Errichtung des US-
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Klinikums Weilerbach ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Dazu bedarf es keiner
federfiihrenden Behorde, sondern lediglich der Durchfithrung einer UVP, die gesamthaft alle
zur Verwirklichung des US-Klinikums Weilerbach erforderlichen Maflnahmen erfasst, be-
schreibt und bewertet.

Ein solches Verfahren ist durchgefiihrt worden. Die UVP hat alle baulichen und sonstigen
MaBnahmen, die zur Errichtung des US-Klinikums Weilerbach erforderlich sind, ermittelt,
beschrieben und bewertet. Einbezogen in die UVP wurden alle MaBBnahmen, die zur Verwirk-
lichung des Vorhabens des US-Klinikums Weilerbach erforderlich sind. Dazu gehoren insbe-
sondere die Waldrodung auf einer Fliache von 50 ha, die Errichtung des Klinikums, des Park-
hauses und der Parkfldchen, die Anlegung des neuen Eingangskontrollpunktes einschlieBlich
der Stralenanbindung des Klinikums sowie der Ramstein Air Base, die Anlegung eines Krei-
sels an der L 369 einschlieBlich der Verkehrsanbindung des Klinikums, alle Nebeneinrichtun-
gen sowie die Bauphase. Hierfiir ist eine Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
fiihrt worden. Die Durchfiihrung des UVP-Verfahrens ist dabei zwischen den Genehmigungs-
behorden in der Weise koordiniert worden, dass die Umweltvertriglichkeitspriifung ein-
schlieBlich der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie der Erdrterungstermin ge-
meinsam durchgefiihrt worden sind. Fiir alle Zulassungsverfahren ist nur ,,eine UVP* durch-

gefiihrt worden.

Ein solches Verfahren geniigt den Anforderungen des § 2 Abs. 1 S. 4 UVPG, der verlangt,
dass die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die dort genannten
Schutzgiiter der UVP ermittelt, beschrieben und bewertet werden und dabei eine Beteiligung
der Offentlichkeit stattfindet. S. 4 des § 2 Abs. 1 UVPG schreibt vor, dass in einem solchen
Fall eine gesamthafte UVP durchzufiihren ist, die zu einer Gesamtbewertung aller Umwelt-
auswirkungen zusammengefasst wird. Dies ist im vorliegenden Verfahren in der Weise ge-
schehen, dass die gesamten Umweltauswirkungen des Vorhabens von vornherein in den Blick
genommen, ermittet, beschrieben und bewertet wurden. Das Erfordernis einer gesamthaften
UVP des § 2 Abs. 1 S. 4 UVPG ist damit erfiillt.

1.3 Umfang der UVP-Pflicht (Kumulation)
1.3.1 Einwendung des BUND zur Kumulation

Der BUND wendet ein, dass in der UVP auch weitere Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der

Kumulation hétten mit einbezogen werden miissen.
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Der BUND fiihrt dazu folgendes aus:

""Mangelnde Beriicksichtigung kumulativer Auswirkungen

Um die negativen Umweltauswirkungen des Neubaues des US-Hospitals
sowohl hin-sichtlich des Zerschneidungseffektes als auch hinsichtlich der
Auswirkungen auf Lebensrdaume, Arten und der weiteren Schutzgiiter
beurteilen zu konnen, halten wir die Priifung der kumulativen
Auswirkungen anderer Pldne und Projekte fiir dringend erforderlich. Bei
einer UVP sind die kumulativen Auswirkungen, die das Projekt gemeinsam
mit anderen Projekten verursacht, mit zu beriicksichtigen. Diese
Anforderung an die Vorpriifung (vgl. Anhang III Nr. 1 b) der UVP-RL) gilt
erst recht fiir die Priifung der Umweltvertriglichkeit und ist iiber die
mittelbaren Auswirkungen bzw. die Wechselwirkungen nach § 2 Abs.1
UVPG und Art. 3 UVP-RL im Priifprogramm enthalten. Auch nach Artikel
6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie ist zu priifen, inwiefern Pldne oder Projekte
einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Plinen der Projekten ein
Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrichtigen konnen. Dabei sind Projekte
zu beriicksichtigen, die sich planerisch ausreichend verfestigt haben und
zudem zeitlich und rdumlich in Zusammenhang mit dem zu betrachtenden
Vorhaben stehen. Diese Anforderung wird in der vorliegenden UVS
generell missachtet. In der lokalen Umgebung gibt es jiingere bzw. geplante
Projekte, deren kumulative Auswirkungen nicht untersucht wurden.
Folgende Projekte und Vorhaben sind uns bekannt:

Neue Anschlussstelle an der BAB 62 Hiitschenhausen in Planung
Erweiterung Industriegebiet Westrich westlich von Ramstein
Auf der Air Base: Erweiterung der Wohnbebauung im Nord-Westen
der Air Base und nordlich an die New Ramstein School angrenzend;
im Master Plan aus 2011 vorgesehen
Auf der Air Base: neuer Schulkomplex (New Ramstein School)
im Nord-Westen der Air Base- in Planung
Auf der Air Base: Waldrodung nord-ostlich der Landebahn (aus
Luftbildern)

Auf der Air Base: Bauausfiihrung fiir Contingency Response Group
Phase I stid-ostlich der Landebahn
Anschlussstelle Einsiedlerhof siidostlich des Eingriffsbereiches- in
Planung

Erweiterung Industriegebiet ~ Nord zwischen Rodenbach
Bau der Briicke vom neuen US-Hospital zur Air Base:
diese MaBnahme ist zwingend erforderlich, jedoch nicht Teil der
UVS: diese Mallnahme hitte in der UVS ebenfalls beriicksichtigt
werden miissen.

10. evtl. IKEA Kaiserslautern"

W=

N S ok

o 0

1.3.2 Darstellung des Vorhabentrigers

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen

"Nach § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG besteht eine Verpflichtung zur
Durchfithrung einer UVP, wenn mehrere Vorhaben derselben Art vom



selben Vorhabentridger gleichzeitig verwirklicht werden, wenn diese
Vorhaben in einem engen Zusammenhang stehen und die fiir die UVP-
Pflicht ma3gebenden Werte iiberschreiten.

Zu diesen Summationswirkungen ist in der Projekteinfithrung ausgefiihrt:

Als eigenstiandiges Projekt wird von der Stralenbauverwaltung (LBM) eine
Anschlussstelle an die Autobahn A6 bei Einsiedlerhof geplant. Das
Vorhaben ist ebenfalls UVP-pflichtig (§ 3 II UVPG) — ebenso wie das
Projekt US-Hospital Weilerbach mit der Waldrodung, dem Klinikneubau
und dem Kreisverkehrsplatz (§ 3b I UVPG). Im Anschluss an die UVP-
Pflicht stellt sich allerdings die Frage, in welchem Verfahren die jeweiligen
kumulierenden Auswirkungen zu beriicksichtigen sind. Das gilt nicht nur fiir
die allgemeinen Umweltauswirkungen, sondern speziell auch fiir die Frage
der FFH-Vertriaglichkeitspriifung.

Zu dieser Frage hat das OVG Miinster' bestitigt durch das BVerwG” - den
Prioritdtsgrundsatz entwickelt. Dieser beinhaltet, dass die kumulierenden
Wirkungen nicht in allen Verfahren sozusagen mehrfach gepriift werden
miissen. Vielmehr besage der Prioritdtsgrundsatz, dass sich die Priifung auf
diejenigen anderen Projekte beschrinken kann, die im Zeitpunkt der
Vorlage priiffihiger Antragsunterlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung
ebenfalls diesen Verfahrensstand erreicht haben. Werden priiffahige
Unterlagen in Verfahren zu anderen (kumulierend wirkenden) Projekten erst
spiater vorgelegt, kann die Abarbeitung der hierdurch ausgeltsten
kumulierenden Wirkungen in das =zeitlich nachrangige Verfahren
verschoben werden. Dies beinhaltet allerdings zugleich das Erfordernis, dass
in dem zeitlich nachrangigen Verfahren eine Vollpriifung auch der
kumulierenden Wirkungen erfolgen muss.

Im Erlduterungsbericht zum Kreisverkehrsplatz ist dazu ausgefiihrt:

,Fur den Ausbau der Anschlussstelle BAB A 6 - Kaiserslautern-
Einsiedlerhof werden zurzeit vom Landesbetrieb Mobilitdt Kaiserslautern
Planungen durchgefiihrt. Die Planungsunterlagen fiir diese MaBnahme
haben allerdings noch keinen insgesamt priiffihigen Inhalt, da noch
fachliche Untersuchungen einschlieflich der FFH- Priifung anstehen. Die
Offenlage der Unterlagen kann daher gegenwirtig noch nicht beantragt
werden.

Da im Zeitpunkt der hier beantragten Offenlage der Projektunterlagen die
Antragsunterlagen des LBM noch nicht in vollstindiger und damit
prifffihigem Umfang vorliegen und ein entsprechender Antrag auf
Durchfithrung der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung noch nicht
gestellt ist, sind die kumulierenden Wirkungen, die sich aus beiden

! Urt. v. 1.12.2011 — 8 D 58/08 — m. Anm. Stiier/Stiier Rdn. 614 — Trianel.

: B. v.05.09.2012 -7 B 24.12 - DVB1 2012, 1568, m. Anm. Stiier/Stiier, DVBI 2012, 1569.



Projekten ergeben, erst in dem Verfahren zur Anschlussstelle zu
beriicksichtigen und dort insgesamt abgearbeitet werden. Dies gilt, weil es
sich um zwei selbstindige Projekte in dem Sinne handelt, die auch in
zeitlicher Hinsicht unabhédngig voneinander verwirklicht werden konnen.
Die kumulierenden Auswirkungen beider Vorhaben werden daher in dem
straBenbaurechtlichen Verfahren zur Herstellung der Anschlussstelle
Einsiedlerhof vollinhaltlich abzuarbeiten sein, sodass die
Summationswirkungen beider Vorhaben vor Zulassung des letztgenannten
Vorhabens einschriankungslos gepriift werden.*

Gemessen an diesen Grundsitzen miissen als Projekte nur diejenigen beriicksichtigt werden,
die im Zeitpunkt der vorgelegten planreifen Unterlagen bereits zuvor diesen Stand erreicht
haben. Projekte, die erst spiter beantragt werden bzw. tiber zur Offenlage geeignete planreife

Unterlagen verfiigen, sind nicht zu beriicksichtigen.

Nach der neueren Rechtsprechung des BVerwG sind in die kumulierende
Priifung (sogar) lediglich Projekte einzustellen, die im Zeitpunkt der
Zulassungsentscheidung bereits zugelassen waren. Hierzu hat das BVerwG
im Beschluss vom 28.11.2013 — 9 B 14.13 — DVBI 2014, Heft 4 ausgefiihrt:

,Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG i.d.F. vom
29.07.2009, in Kraft seit 01.03.2010, im Folgenden BNatSchG 2010,
fordern zwar einen projektbezogenen Priifungsansatz; zu beurteilen sind die
Auswirkungen des jeweiligen konkreten Vorhabens. Diese Beurteilung kann
aber nicht losgelost von dem Zustand des zu schiitzenden
Gebietsbestandteils und der Einwirkungen, denen dieser im Ubrigen
unterliegt, vorgenommen werden. MaBstab fiir die Erheblichkeit von
Gebietsbeeintrichtigungen sind die fiir das Gebiet maBgeblichen
Erhaltungsziele (Urteil vom 17.01.2007 - BVerwG 9 A 20.05 - BVerwGE
128, 1 = DVBI 2007, 706 Rn. 41), also die Festlegungen zur Erhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der in einem FFH-
Gebiet vorkommenden Lebensrdume und Arten nach den Anhingen 1 bzw.
IT der Habitatrichtlinie. Eine an den Erhaltungszielen orientierte Priifung ist
jedoch nicht moglich, ohne neben den vorhabenbedingten Einwirkungen
auch Einwirkungen in den Blick zu nehmen, denen der geschiitzte
Lebensraum oder die geschiitzte Art von anderer Seite unterliegt (Beschluss
vom 10.11.2009 — BVerwG 9 B 28.09 - Buchholz 406.400 § 34 BNatSchG
2002 Nr. 3). Uberschreitet schon die Vorbelastung eines Natura 2000-
Gebiets mit Schadstoffen die durch CL markierte Erheblichkeitsschwelle
des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, so sind zur Beurteilung der Frage, ob
Zusatzbelastungen des Gebiets durch ein zur Genehmigung gestelltes
Projekt ausnahmsweise irrelevant und damit gebietsvertrdglich sind, neben
den Auswirkungen dieses Projekts summativ auch diejenigen anderer bereits
hinreichend verfestigter Projekte zu beriicksichtigen (Urteil vom 28.03.2013
a.2.0. Rn. 68; Beschluss vom 05.09.2012 - BVerwG 7 B 24.12 — DVBI
2012, 1568 = NuR 2012, 784 Rn. 12). Die Vertriglichkeitspriifung ist
allerdings nur dann auf andere Projekte zu erstrecken, wenn deren
Auswirkungen und damit das Ausmall der Summationswirkung verlésslich
absehbar sind; das ist grundsitzlich erst dann der Fall, wenn die betreffende
Zulassungsentscheidung erteilt ist (Urteil vom 24.11.2011 - BVerwG 9 A
23.10 - BVerwGE 141, 171 = DVBI1 2012, 443 Rn. 40 m.w.N.).*
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Dies kann fiir die vom BUND genannten Projekte schon insoweit ausgeschlossen werden, als
die Vorhaben durch entsprechende Zulassungsentscheidungen noch nicht genehmigt worden

sind. Unter diesem Vorbehalt gilt:

A) Bei dem Vorhaben Neubau US-Klinikum Weilerbach handelt es sich
um ein Vorhaben der Bundesrepublik Deutschland fiir die US-
Streitkrifte.

Vorhabentridger der unter Punkt 2, 8 und 10 genannten MafBnahmen ist
nicht die Bundesrepublik Deutschland. Somit besteht keine Verpflichtung
zur Untersuchung kumulativer Auswirkungen.

Im Einzelnen:
Nr. 2 Erweiterung Industriegebiet Westrich, westlich von Ramstein

Es handelt sich um ein Vorhaben der Gemeinde Ramstein, es gibt derzeit
nur Uberlegungen, konkrete Planungen liegen noch nicht vor.

Nr. 8 Erweiterung des ,,Industriegebiet Nord Teil B¢ und

Nr. 10 Bebauungsplan ,,JKEA“ sind Vorhaben der Stadt Kaiserslautern.
Seit Sep. 2013 liegen rechtskriftig beschlossene Bebauungspline vor.

B) Die MaBnahmen auf der Air Base Ramstein sind im Regelfall
Vorhaben des Bundes wund betreffen daher den gleichen
Vorhabentriager wie das US-Klinikum.

Im Einzelnen

Nr. 3 Erweiterung der Wohnbebauung im Nord-Westen der Airbase
Ramstein

Der benannte Bereich D ist im langfristig angelegten sog. ,Installation
Master Plan” vom April 2011 fiir die Ausweitung zukiinftiger
Wohnungsbebauung enthalten. Es ist iibliche US-Praktik, Pldne fiir die
zukiinftige Entwicklung von Flachen zu fassen. Eines der Ziele des Master
Plans ist es, einen organisierten Plan zum beabsichtigten Ausbau des
Stiitzpunktes bereitzustellen. Weitergehende konkrete Planungen liegen
hierzu noch nicht vor. Eine kumulative Wirkung scheidet daher aus.

Nr. 4 Schulgebiude-Komplex Ramstein (Ramstein High School
Complex)

Dieses Projekt befindet sich derzeit in der Entwurfsplanung, die Unterlagen
liegen  noch  nicht  genehmigungsreif vor, so dass ein
Genehmigungsverfahren/Zustimmungsverfahren noch nicht eingeleitet
werden konnte. Das Projekt befindet rdaumlich weit entfernt vom
Baugelinde fiir das Klinikum, so dass weder ein enger Zusammenhang noch
Gleichzeitigkeit zum Neubau des Klinikums gegeben ist. Eine kumulative
Wirkung muss daher nicht gepriift werden.
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Nr. 5§ Waldrodung nordéstlich der Landebahn

Der Holzeinschlag norddstlich der Start- und Landebahn erfolgte Anfang
vergangenen Jahres (2013) fiir den Bau des C130J-Flugsimulators. Der
Baubeginn ist fiir Mitte Januar 2014 geplant. Der LBP fiir das Projekt mit
seinen artenschutzrechtlichen Betrachtungen wurde ebenfalls vom Biiro
L.A.U.B erarbeitet und kumulativ in den Bewertungen fiir den Neubau des
Klinikums beriicksichtigt. Der Bereich des Holzeinschlages ist bereits in den
Unterlagen zum LBP Klinikum dargestellt. (s. Pline zum LBP). Da die
Erfassungen und Untersuchungen zum Klinikneubau erst nach dem
genannten Holzeinschlag im Frithjahr 2013 im Bereich der Air Base
Ramstein begannen, beriicksichtigen diese bereits vollumféanglich die
Auswirkungen der genannten Waldrodung und des Bauvorhabens.

Ausschnitt aus: UVS/LBP Karte Bestand Biotypen
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Project-currently-in-
Constructiony

Nr.6. Auf der Air Base: Bauausfiihrung der Contingency Response
Group Phase II siidostlich der Landebahn

Das Projekt Contingency Response Group, Phase II  (roter
Darstellungsbereich) befindet sich derzeit im Bau. In einem Teil des
angrenzenden blauen Bereichs, werden AusgleichsmaBBnahmen fiir das v. g.
CRG-Phase 1I-Vorhaben umgesetzt.

Das Projekt befindet sich in der Ndhe zum  FFH-Gebiet 6511-301
»Westricher Moorniederung®, welches bis zur Liegenschaftseinziunung im
Stiden reicht.

Fiir das Projekt liegt ein Landschaftspflegerischer Begleitplan vor, der auch
die Auswirkungen auf das angrenzende FFH Gebiet in einer FFH
Vorpriifung betrachtet. Auswirkungen auf das FFH-Gebiet wurden
ausgeschlossen.

Dariiber hinaus befindet sich das Projekt in einem ca. 1,5 km weiten
Abstand zum Projekt Neubau US-Klinikum. Die Projekte befinden sich in
unterschiedlichen Liegenschaften (ROB bzw. Ramstein Air Base) getrennt
durch die L 369 und die Sicherheitszdune und durch die Landebahn und
Liarmbelastung des Flughafens der Air Base (s. anl. Abbildung) Ein enger
Zusammenhang zwischen den beiden MaBBnahmen ist nicht gegeben.
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BEREICH
CONTINGENCY RESPONSE
GROUP PHASE I1

9. Bau der Briicke zwischen Air Base und US-Klinikum ist Bestandteil
der vorliegenden UVP.

Projekt Nr. 1 Anschlussstelle BAB 62 - Hiitschenhausen

Bei dem Projekt Nr. 1 handelt es sich um den Ausbau der Anschlussstelle
der Bundesautobahn A 62, Hitschenhausen. Dabei soll ein neuer
Anschlussast von der durchgehendenA 62 6stlich der Autobahn und siidlich
der LandesstraBe angelegt und an die L 356 angebunden werden. Die
Entfernung zu dem im vorliegenden Verfahren fiir den Ausbau der L 369
projektierten Kreisverkehrsplatz betrdgt rund 7 km Luftlinie. Fiir den
Ausbau der A 62, AS Hiitschenhausen, wurde ein Planfeststellungsverfahren
mit entsprechendem Anhorungsverfahren durchgefiihrt. Die Planoffenlage
erfolgte nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom
16.05.2011 bis einschlieBlich 15.06.2011 bei der
Verbandsgemeindeverwaltung Ramstein-Miesenbach. Diese ortsiibliche
Bekanntmachung diente auch der Benachrichtigung der nach
landesrechtlichen  Vorschriften 1im Rahmen des § 63  des
Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Vereinigungen sowie der sonstigen
Vereinigungen, soweit sich diese fiir den Umweltschutz einsetzen und nach
in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind, von der
Auslegung des Planes."
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1.3.3 Gesamtbewertung der Einwendung des BUND zur Kumulation

Das zuvor genannte Vorhaben war in die kumulativen Betrachtungen schon deshalb nicht
einzubeziehen, weil es an dem in § 3b Abs. 2 S. 1, 2 UVPG hierfiir erforderlichen engen
raumlichen Zusammenhang zum Vorhaben US-Klinikum Weilerbach fehlt. Bei einem Ab-

stand von 7 km ist ein solcher enger rdumlicher Zusammenhang nicht gegeben.

Nach § 3b Abs. 2 Satz 2 UVPG besteht eine Verpflichtung zur Durchfithrung einer UVP,
wenn mehrere Vorhaben derselben Art vom selben Vorhabentriger gleichzeitig verwirklicht
werden, wenn diese Vorhaben in einem engen Zusammenhang stehen und die UVP-Pflicht fiir
die mallgeblichen Werte iiberschreiten. Dabei gilt das Prioritétsprinzip, d. h. die kumulativen
Wirkungen miissen nicht in allen Verfahren und damit mehrfach gepriift werden, sondern die
kumulative Priifung beschriinkt sich auf die Projekte, die zum Zeitpunkt der Vorlage priiffihi-
ger Unterlagen ebenfalls diesen Verfahrensstand erreicht haben. Werden fiir andere Vorhaben
erst spdter priiffahige Unterlagen eingereicht, findet die Priifung der kumulativen Wirkungen

spater in dem dann anhingigen Verfahren statt.

BVerwG, Beschl. v. 05.09.2012 — 7 B 24.12 — DVBI 2012, 1468; OVG
NRW, Urt. v. 01.12.2011 — 8 D 58/08 — Rn. 614.

Nach diesen Grundsitzen waren die vom BUND genannten Vorhaben nicht in eine kumulati-

ve Priifung einzubeziehen:
Das Vorhaben Nr. 1 befindet sich nicht in einem engen rdaumlichen Zusammenhang.

Die Vorhaben Nr. 2, 8 und 10 werden nicht von der Bundesrepublik Deutschland, sondern

von anderen Vorhabentriagern durchgefiihrt, so dass es an den Voraussetzungen fiir eine ku-
mulative Priifung nach § 3b Abs. 2 S. 2 UVPG fehlt.

Die Vorhaben Nr. 3, 4, 7 haben noch keinen Planungsstand erreicht, der eine kumulative Prii-

fung erfordert. Priiffadhige Unterlagen hierfiir liegen nicht vor.

Das Vorhaben Nr. 6 befindet sich mit 1,6 km Entfernung nicht in einem engen rdumlichen

Zusammenhang zum Vorhaben US-Klinikum Weilerbach.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens Nr. 5 sind, da sie im Friihjahr 2013 bereits eingetre-

ten waren, bei der UVS beriicksichtigt.
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Fiir die kumulativen Wirkungen bei der FFH-Priifung gelten andere Kriterien. Dazu wird un-

ter 3.1.4.2 Stellung genommen.
1.3.4 Stellungnahme der Gemeinde Weilerbach

Die Verbandsgemeinde Weilerbach bittet um Priifung, ob fiir die noch ausstehenden Ver-
kehrsinfrastrukturmafSnahmen an den Landes- und Kreisstraflen (weiterer Ausbau der L 369,
Ausbau des Kreisels Mackenbach-Ost, gegebenenfalls Ausbau der K25/K5) eine UVP-Pflicht
besteht. Ungeachtet dieser Fragestellung gehe sie davon aus, dass die betroffenen Kommunen
bei den ausstehenden Planverfahren zum Verkehrsinfrastrukturausbau im Umfeld des Vorha-
bens die Moglichkeit haben werden, ihre Anregungen, Bedenken und Vorschldge geltend ma-

chen zu konnen. Im Vorfeld dieser Beteiligungen mochten sie diese bereits hier formulieren:

"a) Die Hauptverkehrsanbindung soll, wie im  Fachgutachten
vorgeschlagen, iiber die L.369/K5 zu den Anschlussstellen an der
BAB A6 erfolgen,

b)  vierspuriger = Ausbau der L369 auf gesamter Linge.

c)  Die K25 sollte als Ersatzzubringer aus Richtung Nordosten mit einer
Radwegeanbindung fachgerecht ausgebaut werden. Uber diese
Anbindung soll der Schwerlastverkehr zum Krankenhaus gefiihrt
werden und wird des weiteren Zubringerverkehr aus nordostlicher
Richtung mit sich bringen. Mit dieser Mallnahme konnte u. E. auf
einen geplanten vierspurigen Ausbau der L 367 am Industriegebiet
Nord verzichtet werden (Kosteneinsparung).

d) Durchfiihrung der UmbaumaBnahmen an den Kreisverkehrsanlagen
L369/L356 (siidlich Mackenbach), wie in Planung, sowie L369/K5
und Umgestaltung bzw. Neubau der Zubringer zur A6 (wie im

Fachgutachten vorgeschlagen)
e)  schnellstmoglicher Ausbau der Kreisverkehrsanlage an der L367/L.356
(0stlich von Mackenbach),
f)  Priifung, ob entlang der L356 ostlich Mackenbach zusitzliche
Liarmschutzmafnahmen erforderlich werden,
g)  Schaffung von Radwegeverbindungen entlang der L 369 sowie
entlang der K5/K25."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Zu der von der VG Weilerbach angesprochenen UVP-Pflicht der
anstehenden Planrechtsverfahren fiir die StraBenbaumaflnahmen im Umfeld
der Air Base Ramstein mochten wir auf die Richtlinien fiir die
Planfestsstellung nach dem BundesferstraBengesetz
(Planfeststellungsrichtlinien 2007 - PlafeR 07) verweisen, wo u. a. die
Kriterien fiir eine UVP-Pflicht von StraBenbaumalinahmen n#her
beschrieben sind. Die angesprochenen Malnahmen sind planrechtlich
eigene Projekte und werden zu gegebener Zeit mit eigenstindigen
Planrechtsverfahren baurechtlich abgesichert. Dabei wird auch in jedem
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Einzelfall die UVP Pflichtigkeit gepriift und im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens abgehandelt.

UVP-Pflicht konkreter Verkehrsinfrastrukturmaf3nahmen:

Stellungnahme siehe Vorspann. Die betroffenen Kommunen werden im
Rahmen der Planrechtsverfahren beteiligt.

Zu 3.a.: Die Hauptverkehrsverbindung zum Hospital erfolgt iiber die L369.
Die K5, K25 sind lediglich fiir Lieferverkehre vorgesehen.

Zu 3.b. Vierspuriger Ausbau der L369: Der vierspurige Ausbau der L.369
wird derzeit vom StraBlenbaulasttriger gepriift. Dabei ist davon auszugehen,
dass im Abschnitt zwischen Mackenbach 1.356/.369 und Anbindung
Hospital aufgrund der Verkehrsprognose der derzeitige zweistreifige
Ausbauzustand ausreichend ist.

Zu 3.c. Ausbau der K25 mit Radweg: Der Ausbau der K25 mit einer
Radwegeverbindung wird derzeit vom Stralenbaulasttriger gepriift. Ein
Planungsauftrag an den LBM KL liegt noch nicht vor.

Zu 3.d. KVP L369/KS Zubringer A6: Hierbei handelt es sich um den
Ausbau der Anschlussstelle Einsiedlerhof. Die Planung steht kurz vor dem
Abschluss, die Beantragung des Planfeststellungsverfahrens ist fiir Anfang
2014 vorgesehen.

Zu 3.e. KVP L367/L356 ostlich Mackenbach: Der Ausbau des zeitweise
iberlasteten Kreisverkehrsplatzes wurde vom LBM KL zur Aufnahme in
den Investitionsplan des Landes, der derzeit erstellt wird, vorgeschlagen.
Das Ergebnis des dazu erforderlichen Bewertungsverfahrens bleibt
abzuwarten. Eine erste Konzeptstudie wurde bereits erstellt.

Zu 3., zusitzliche  LirmschutzmaBnahmen  L356:  Mogliche
Lirmschutzmanahmen  werden im  Zusammenhang mit den
Ausbaumalinahmen gepriift.

Zu 3.f. Radwegeverbindungen entlang L369 und K5/K25: Eine mogliche
Radwegeverbindung entlang der 1369 wird vom Straenbaulasttriger
derzeit gepriift. Im groBridumigen Radwegenetz des Landes Rheinland-Pfalz
ist eine Radwegeverbindung allerdings noch nicht enthalten. Eine mogliche
Radwegetrasse im Bereich der neuen Hospitalanbindung wird freigehalten.
Fiir einen Radweg entlang der K5/K25 gilt dies ebenso (siehe auch Punkt
3.c.)."

Dieser Stellungnahme schlieBen sich die Zulassungsbehorden an. Die von der Verbandsge-
meinde Weilerbach angefiihrten geplanten StraBenbaumaBnahmen sind keine kumulativen
Vorhaben i. S. d. § 3b Abs. 2 UVPG, da sie nicht gleichzeitig mit dem US-Klinikum Weiler-
bach verwirklicht werden sollen, sondern erst zu einem spiteren Zeitpunkt. Nach der oben

erwihnten Rechtsprechung des BVerwG liegen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2
UVPG fiir eine Pflicht zur Beriicksichtigung kumulativer Auswirkungen nicht vor. Die Um-
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weltauswirkungen der von der Verbandsgemeinde Weilerbach angefiihrten Vorhaben sind
deshalb in der UVP fiir das Vorhaben US-Klinikum Weilerbach nicht zu priifen und zu be-

riicksichtigen.
1.3.5 Zukiinftige Erweiterungen im Umfeld des neuen US-Hospitals Weilerbach

Der BUND bemingelt, dass zukiinftiger Erweiterungen im Umfeld des neuen US-Hospitals

nicht in die UVP einbezogen worden sind. Dazu fiihrt er aus:

"Durch die im Zuge des Neubaus des US-Hospitals durchgefiihrte
ErschlieBung des bis dahin unerschlossenen und kaum begangenen und
beruhigten Waldgebietes im ROB sind in Zukunft Erweiterungen zu
befiirchten, mit weiteren negativen Umweltauswirkungen. Erweiterungen
werden von den Vorhabentrdagern verneint und von den Gutachtern daher
nicht beriicksichtigt. Da diese jedoch wahrscheinlich sind, hitten die
Umweltauswirkungen in der UVS dargestellt werden miissen. Die
bisherigen und geplanten (s. New Ramstein School und Wohnbebauung)
Veridnderungen und die zunehmende Versiegelung auf der Air Base zeigen,
dass im Laufe der Jahre immer neue Bediirfnisse entstehen. Die
Ausfiihrungen der US-Army, dass sie ,derzeit keine Pldne hat, weitere
Einrichtungen ... fiir das ROB MC(Medicin Centre) zu bauen.“(Anlage 1
UVS; Pkt. 2 Ubersetzung Schreiben Department of the Army 5.9.2013) und
»dass es keine weiteren Projekte in Bezug auf ROB MC...im Finanzjahr 13-
18 gibt..., noch irgendwelche anderen Projekte der Army fiir eine Aufnahme
im Finanzjahr 19 Programm und dariiber hinaus unterstiitzt werden* (Pkt.
5) iiberzeugen nicht. Denn unter Punkt 3 wird zwar gesagt, dass ,,der Bau
weiterer Einrichtungen in nachweislich okologisch sensiblen Bereichen
nicht gebilligt wird“, diese werden aber nicht ausgeschlossen. Unter Punkt 3
und 4 wird nur zugesichert, dass , wenn moglicherweise ein Bedarf an
diesen Funktionen (d.h. Kasernen, Fitnesseinrichtungen, Kindertagesstdtten
usw.) besteht, die tatsdichliche Anordnung dieser Einrichtungen der
Zustdndigkeit von IMCOM-Europe untersteht und mit den zustindigen
deutschen Behorden abgestimmt wird.

Erweiterungen werden somit nicht ausgeschlossen, sondern nur der
gesetzlich vorgeschriebene Ablauf (Eingriffsminimierung, Abstimmung) fiir
neue Eingriffe zugesagt. Eine Erweiterung konnte ausgeschlossen werden,
wenn die nicht verwendeten Flichen an die Bundesrepublik Deutschland
bzw. die entsprechende Kommune zuriickgegeben werden wiirde. Eine
Komplett- oder Teilriickgabe wire laut US- Army moglich, wenn kein
Bedarf an der Liegenschaft mehr bestiinde. ,, Fiir das ROB liegen jedoch im
Moment von Seiten der US-Arm keine Pline zur Riickgabe vor* . (Anlage 1
UVS: Punkt 17, US Kommentierung der Punkte 1-3 zur vorldufigen
Stellungnahme der Verbinde (NABU & BUND) vom 22.12.2012). Da eine
Riickgabe nicht beabsichtigt ist, scheint somit doch noch ein Bedarf an der
Liegenschaft im Umfeld des US-Hospitals gesehen zu werden. Ansonsten
bestiinde noch die Moglichkeit, fiir die nicht in Anspruch genommenen
Flachen der WSA und der gesamten ROB vertraglich zu vereinbaren, dass
es nicht zu einer Erweiterung und weiterer Flicheninanspruchnahme
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kommen wird. Dies ist jedoch wohl nicht vorgesehen. Wenn das bis dahin
noch wenig erschlossene Gebiet erst mal verkehrstechnisch und fiir die Ver-
und Entsorgung erschlossen ist, werden Erweiterungen relativ leicht
realisierbar sein. Schon aus Griinden der Umweltvorsorge ist daher eine
weitere ErschlieBung des ROB durch den Neubau des Hospitals
abzulehnen."

Dem Einwand ist nicht zu folgen.

Mogliche spitere Erweiterungen des Vorhabens sind nur unter den Voraussetzungen des § 3b
Abs. 2 S. 1 UVPG in die UVP einzubeziehen, wenn sie "gleichzeitig" verwirklicht werden
sollen und in einem engen Zusammenhang stehen. Selbst wenn die US-Behorden zu einem
spateren Zeitpunkt Erweiterungen des Vorhabens in Betracht ziehen, miissen diese nach der
genannten Vorschrift im Rahmen der UVP fiir das vorliegende Vorhaben nur beriicksichtigt
werden, wenn sie gleichzeitig verwirklicht werden sollen. Das setzt voraus, dass zeitgleich ein
Zulassungsverfahren durchgefiihrt wird oder zumindest beabsichtigt ist, die Vorhaben gleich-
zeitig baulich zu verwirklichen. Hierfiir trigt der BUND nichts vor. Dafiir gibt es auch keiner-
lei Anhaltspunkte.

Ergéinzend ist darauf hinzuweisen, dass bei spiteren Erweiterungen des Vorhabens des US-
Klinikums Weilerbach nach Mafigabe des § 3e Abs. 1 UVPG unter den dort genannten Vor-
aussetzungen eine UVP durchzufiihren ist.

1.4 Einwendungen zum UVP-Verfahren
1.4.1 Offentlichkeitsbeteiligung

Herr Sonn wendet ein, dass die Beteiligung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemall § 9 UVPG nicht nur in Weilerbach, Ramstein und Kaiserslautern hitte
stattfinden diirfen, sondern auch in allen anderen Verbandsgemeinden, die an die Wasserver-
sorgung aus den Weilerbacher Brunnen angeschlossen sind, nicht zuletzt in den Verbandsge-
meinden Lauterecken und Wolfstein.

"Zumindest ein Hinweis in den amtlichen Bekanntmachungsblittern der
Verbandsgemeinden, die von dem Vorhaben betroffen sind, hitte erfolgen
miissen. Das gilt auch fiir die Verbandsgemeinde Landstuhl. Im Vergleich
darf man es als merkwiirdig bezeichnen, dass hierauf im vorliegenden Fall
verzichtet wurde — fiir ein GroBvorhaben mit fiinf Jahren Bauzeit und rund
einer Milliarde US-Dollar Baukosten! Demgegeniiber wurde das Vorhaben
»Neubau eines IKEAMobelhauses® ein paar Kilometer ostwirts des
streitgegenstidndlichen Vorhabens in Lauterecken und Wolfstein amtlich
bekanntgegeben.  Ebenso  fanden  Offentlichkeitsbeteiligungen  in
Lauterecken statt fiir den Bau eines Einkaufzentrums (,,Mall*) in der Stadt
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Kaiserslautern. Auch andere regional bedeutsame Vorhaben beispielsweise
ein ,,Entwurf einer Rechtsverordnung fiir das Uberschwemmungsgebiet
Lauter* wurden und werden seitens Struktur- und Genehmigungsdirektion
(SGD) in den betroffenen Kommunen amtlich bekanntgemacht. Bei allen
diesen Vorhaben, die im Vergleich zu dem Neubau des US-Hospitals
wesentlich geringere Umweltauswirkungen haben, wurde in Offentlichkeit
umfassend und grofrdumig informiert und beteiligt. Bei dem US-Hospital
hat man sich hingegen von Anfang an hinter Griinden der
Landesverteidigung verschanzt und damit die Beteiligung der Offentlichkeit
vermeiden wollen. Erst als das Verwaltungsgericht Neustadt diese
Geheimnistuerei fiir rechtswidrig erkldrt hatte, wurde jetzt eine
Offentlichkeitsbeteiligung  ansatzweise  vorgenommen. Allerdings
wiederum unzureichend und mit dem UVPGesetz nicht in Einklang stehend.
Dieser Fehler des UVP-Verfahrens ist auch beachtlich, vgl. die
Entscheidung EuGH vom 07.11.2013-C 72/12 (Polder Altrip). Der
Europiische Gerichtshof hat auf Vorlage des Bundesverwaltungsgerichtes
entschieden, dass sich Betroffene vor deutschen Verwaltungsgerichten nicht
lediglich auf das giinzliche Unterlassen einer UVP berufen konnen, sondern
auch auf bloBe Fehler im Verfahren."

Dieser Einwand ist unzutreffend.

Zwar besteht eine Pflicht zur Auslegung gem. § 73 Abs. 2, 3 VwWVIG schon dann, wenn mit-
telbare Auswirkungen in einer Gemeinde eintreten konnen (Kopp/Ramsauer, 14. Aufl. § 73
Rn. 43; Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann, 8. Aufl., § 73 Rn. 30; Knack/Henneke/Schink, § 73
Rn. 34). Das trifft jedoch fiir die Gemeinden, die an die Trinkwasserversorgung aus den Wei-
lerbacher Brunnen angeschlossen sind, nicht zu. Mittelbare Auswirkungen konnen in Bezug
auf die Trinkwasserversorgung nur bei den fiir die Trinkwasserversorgung zustindigen Was-
serverbidnden eintreten. Da diese nach der Trinkwasserverordnung verpflichtet sind, Trink-
wasser zu liefern, das den Anforderungen der Trinkwasserversorgung entspricht, scheiden
mittelbare Auswirkungen in den an die Trinkwasserbrunnen angeschlossenen Gemeinden aus.
Eine Auslegung gem. § 73 Abs. 2, 3 VwWV{G war dort nicht erforderlich.

1.4.2 Intransparente UVP-Unterlagen

Herr Sonn wendet weiter ein, die UVP-Unterlagen seien intransparent gewesen. Dazu fiihrt er
folgendes aus:

"Die offentliche Auslegung betraf drei UVP-Verfahren mit drei
Unterlagenkonvoluten. Dabei wurden fiir zwei Verfahren identische
Unterlagenkonvolute ausgelegt. Namlich fiir die Waldumlegung einerseits
und fiir die bauplanrechtliche Planfeststellung gesondert Unterlagen
ausgelegt. In der Bekanntmachung wurde hingegen darauf hingewiesen,
dass alle drei Genehmigungsbehorden eine UVP-Pflicht fiir das
Gesamtvorhaben bejaht haben. Fiir alle genannten Verfahren werde deshalb
eine Umweltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt. Es verstoft gegen den
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Sinn und Zweck der einschlidgigen unionsrechtlichen Vorgaben,
insbesondere der Richtlinie 2003/35/EG des Europédischen Parlaments iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, wenn fiir zwei
Verfahren unter dem Dach eines Gesamtvorhabens zwei identische
Unterlagenkonvolute in Gestalt von je acht Ordnern offentlich ausgelegt
werden, ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass es sich um identische
Teilpriifungen fiir ein Gesamtvorhaben im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 4
UVPG handelt. Das verwirrt nicht nur den rechtsunkundigen Biirger. Den
mit Verfahrensakten Vertrauten zwingt es zur zeitraubenden Priifung, ob die
Ordnerinhalte tatsdchlich identisch sind oder sich in moglicherweise
wichtigen Details unterscheiden. Jedenfalls hétte in der nach § 2 Abs. 1 Satz
4 UVPG geforderten Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen
deutlicher herausgestellt werden miissen, dass zwei Teilpriifungen mit den
gleichen Unterlagen zu den gleichen Bewertungen kommen, und es, was die
StraBenumwandlung angeht, gesonderte Bewertungen gibt."

Dem Einwand ist nicht zu folgen.

Schon in der 6ffentlichen Bekanntmachung ist deutlich darauf hingewiesen worden, dass eine
einheitliche UVP fiir alle drei Zulassungsverfahren durchgefiihrt wird. Es war deshalb er-
kennbar, dass nur eine Gesamt-UVP zumindest fiir das Verfahren nach § 45 Abs. 2 BWaldG
und nach § 37 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt worden ist. Fiir eine Beeintrachtigung der Anstof3-
funktion, die durch die Auslegung erfolgen soll oder eine verwirrende Auslegung ist nichts
ersichtlich. Ausgelegt worden sind alle Antragsunterlagen, Stellungnahmen und Gutachten.
Den Anforderungen des § 73 Abs. 3 VwVI{G ist damit Rechnung getragen.

1.4.3 Fehlende Auslegung der Unterlage TES 2

Der BUND wendet ein, die Unterlage TES 2 sei nicht 6ffentlich ausgelegt worden. Dazu fiihrt

€r aus:

"Nach Durchsicht der Unterlagen fehlt die im Text mehrfach erwihnte
Unterlage TES 2 (Okologisches Gutachten, L.A.U.B. 2013) komplett. Im
Textteil der UVS wird dazu erkliart (UVS Dokumentation, S. 16, LA.U.B.
2013) dass dieses, nach unserer Auffassung fiir die Beurteilung der
geplanten Eingriffe, wichtige Gutachten nicht als Anlage beigefiigt wurde.
Die im Gutachten dargestellten dkologischen Daten sollen aber in die UVS
und den LBP iibernommen worden sein. Fehlende Unterlagen machen in der
Regel keinen guten und transparenten Eindruck und fithren dazu, dass man
die fachlichen Aussagen innerhalb der vorgelegten Gutachten mit Vorsicht
behandelt."

Der Vorhabentréger fiihrt dazu aus:
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"Bei der Bearbeitung der UVS wurde auf viele unterschiedliche Grundlagen
zur Bewertung der unterschiedlichen Schutzgiiter zuriickgegriffen. Alle
Grundlagen der UVS beizufiigen ist zum einen nicht geboten und wiirde
zum anderen den Umfang der Unterlagen auf ein nicht mehr zumutbares
Mal {iiberschreiten. Der UVS beigefiigt sind alle Gutachten, die sich
unmittelbar auf das Projekt beziehen. Bei der TES handelt es sich um eine
spezielle Studie auf Basis amerikanischer Vorgaben, die die US-Streitkréfte
fir den Bereich der kompletten WSA in Auftrag gegeben haben, ohne
direkten Bezug zum Neubau des Klinikums. Es lag daher kein Grund vor,
diese Studie den Unterlagen beizufiigen. Auf Anfrage kann
selbstverstidndlich Einsicht in diese Unterlage gegeben werden."

Der Einwand ist zuriickzuweisen.

Gem. § 9 Abs. 1b S. 1 Nr. 1 UVPG sind auszulegen die Unterlagen nach § 6 UVPG. Gutach-
ten zugrunde liegende allgemeine Ausarbeitungen des Vorhabentrdgers zu bestimmten Sach-
verhalten gehoren dazu nicht, wie aus § 6 abs. 3, 4 UVPG folgt. Weiter sind gem. § 9 Abs. 1b
S. 1 Nr. 2UVPG auszulegen die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen betref-
fend das Vorhaben, die der zustindigen Behorde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteili-
gungsverfahrens vorlagen. Die Unterlage TES 2 gehorte nicht dazu, da sie auch den zustindi-

gen Behorden nicht vorlag.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass nach der allgemeinen Regelung des § 73 Abs. 3 Satz
1 VwVIEG neben dem Plan alle Unterlagen auszulegen sind, die erforderlich sind, um An-
stoBwirkungen zu gewihrleisten. Dazu gehdren Sachverstindigengutachten, wenn nur durch
sie hinreichend iiber die Betroffenheit bestimmter Belange unterrichtet werden kann, wenn
also nur bei ihrer Kenntnis sachkundige Einwendungen und Stellungnahmen erhoben werden
konnen (BVerwGE 102, 331, 338). Nicht hierzu gehéren Gutachten, die ausgelegte Planunter-
lagen oder Gutachten nur erginzen (Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann, VwVI{G, 8. Aufl., § 73
Rn. 60). Nach den Darstellungen des Vorhabentrigers, an denen zu zweifeln die Zulassungs-
behorden keinen Veranlassung haben, handelt es sich bei der Unterlage TES 2 um eine derar-
tige vorbereitende und die naturschutzfachlichen Gutachten erginzende Unterlage. Er hat im
Erorterungstermin erklirt, dass die Unterlage TES 2 in die naturschutzfachlichen Priifungen

des Gutachters integriert worden ist. Sie musste deshalb nicht ausgelegt werden.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass der Vorhabentriger im Erorterungstermin zugesagt
hat, die Unterlage TES 2 den Verbédnden und interessierten Einwendern zur Verfligung zu
stellen. Auch deshalb ist der Einwand nicht beachtlich.
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1.4.4 Neutralitiit der Anhorungsbehorde/Befangene Behorden
Herr Sonn wendet ein, die Behorden seien befangen. Dazu fiihrt er folgendes aus:

"Ob es zweckmiBig ist, mit der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(BImA) eine Bundesbehorde und mit der SGD Siid eine Landesbehorde als
gemeinsame Anhorungsbehorden zu bestimmen, mag dahingestellt sein. Da
ich die getroffenen internen Regelungen nicht kenne — etwa zur Frage, wer
bei Meinungsdifferenzen das letzte Wort hat -, erhalte ich mich weiterer
Bemerkungen  dazu, behalte  mir jedoch  erforderlichenfalls
Rechtsausfiihrungen im moglicherweise folgenden
Verwaltungsstreifverfahren vor. Sowohl die BImA als auch die SGD diirften
unter normalen Umstidnden aufgrund ihrer Grof3e und Personalausstattung in
der Lage sein, ein ordnungsgemifes, objektives Anhorungsverfahren zu
gewihrleisten. Im vorliegenden Fall ist die notwendige Unabhingigkeit der
Anhorungsbehorden und ihre Objektivitit und Neutralitdt gerade nicht
anzunehmen: die Bundesanstalt ist allein fiskalpolitischen Interessen des
Bundes verpflichtet. Die Leitung der Behorde und das iibergeordnete
Bundesministerium stellen die vertragsgerechte Erfiillung der Forderungen
des US-Militérs erkennbar iiber das Interesse am Erhalt wichtiger regionaler
Naturrdume oder Trinkwasserschutz. Au3erdem geht es ja aus der Sicht der
BImA um eine altlastenbehaftete Immobilie. Namlich ein ehemaliges
Munitionsdepot, dessen Verwertung, insbesondere VerduBerung fiir andere
als militdrische Zwecke nach einer Freigabe seitens des US-Militirs,
schwierig sein diirfte. Das Gebiet der ,,Rhine Ordnace Barraks* nordlich der
Autobahn ist bewaldet und beherbergt eine reichhaltige Tierwelt. Es ist
inzwischen — da dem allgemeinen Zugang aus militdrischen Griinden
verschlossen, jedoch vom Militir kaum mehr genutzt ein wertvolles
Riickzugsgebiet fiir andernorts vom Aussterben bedrohte Tiere. Mit
vorliegendem Projekt kann dieses — aus fiskalischer Sicht der BImA -
relativ nutzlose Gebiet aber bestmoglich verwendet werden. Die USA und
die Bundesrepublik Deutschland investieren Geld, das auch der regionalen
Wirtschaft zugute kommt, und festigen zugleich ihre Prédsenz im
strukturschwachen Raum Kaiserslautern. Dariiber hinaus kann das Holz aus
der groBflichigen Rodung verkauft werden, und die Fliche wird von
Munition und Blindgidngern bereinigt. Aber auch die SGD Siid hat als
Landesbehorde der Mittelstufe Zustidndigkeiten, die ihr eine unbefangene
Rolle als Anhorungsbehorde unmoglich erscheinen lassen. Sie ist bspw. als
obere Wasserbehorde fiir den Erlass einer Trinkwasserschutz-VO fiir die
Tief-brunnen des WZV Westpfalz zustindig. Das neue US-Hospital liegt in
der Schutzzone III des ,alten® Trinkasserschutz-gebietes. In dem
Hydrogeologischen Bericht der WPW Geoconsult vom 06.03.2012 —
Zusammenfassender Endbericht- heifit es auf Seite 10: ,,...Fiir die Brunnen
des ZWW und die Brunnen der VG Weilerbach waren ehemals Schutzzonen
ausgewiesen. Eine Neubeantragung der Schutzzonen und auch der
Forderrechte ist zur Zeit in Bearbeitung. Der Verlauf der urspriinglich
festgelegten Schutzzonen reichte weit in das Gebiet der ROB hinein. Das
jetzt zu beurteilende Untersuchungsgebiet des US-Klinikums liegt diesen
alten Schutzzonenbemessungen nach in der Schutzzone WSZ III der
Brunnen des ZWW, benachbart zur Schutzzone II...“ Sind diese
Ausfiihrungen eines Sachverstidndigen etwa so zu verstehen, dass die ,,neue*
Schutzgebietsverordnung erst nach der Zulassung des US-Hospital-



Vorhabens um dieses herum formuliert werden soll? Die fiir den Erlass und
Vollzug der Verordnung zustindige SGD-Siid hat sich, jedenfalls soweit
ersichtlich, in den UVP-Unterlagen zu dieser Frage nicht gedufBert. Es bleibt
unklar, seit wann eine Neubearbeitung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
und der Schutzverordnung beantragt ist, wie lange die Bearbeitung
voraussichtlich noch dauert, und ob es die SGD als moglich betrachtet, dass
der kiinftige Schutz des Trinkwassers hinter dem bisherigen zuriickbleibt.
Auch wenn nominell eine andere Abteilung als die fiir das wasserrechtliche
Verfahren zusténdige innerhalb der SGD Siid im UVP-Verfahren tétig wird,
kann keine wirklich neutrale Haltung gegeniiber dem Projekt erwartet
werden, so wie es fiir eine Anhorungsbehérde im UVP-Verfahren
erforderlich ist. Zweifel an der Objektivitit und Neutralitidt der SGD Siid in
der Funktion als Anhorungsbehorde im UVP-Verfahren impliziert nicht
zuletzt der Umstand, dass eine Vielzahl der maBgeblichen
Besprechungsrunden zur Vorbereitung der Verwaltungsverfahren fiir das
Hospital-Projekt auf Einladung der SGD in deren Behordengebédude unter
ihrer Leitung stattfanden. Es wire durchaus moglich gewesen eine andere
Stelle als Anhorungsbehorde zu bestimmen, etwa das Landesamt fiir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht. Auch ein
Landesministerium wire wegen der Bedeutung der Sache als
Anhorungsbehdrde in Frage gekommen. Die Vielzahl der mit dem
Gesamtvorhaben befassten Stellen und Behorden — man vergleiche nur die
Teilnehmerlisten der Behdrdenbesprechungen im Ordner 2 der Unterlagen —
lasst im Ubrigen befiirchten, dass eine klare Entscheidungshierarchie fehlt
und vor allem eine Verantwortungsdiffusion stattfindet, die einem
GroBvorhaben wie dem vorliegenden mehr als abtriglich ist. Auf diese
verwirrende, uniibersichtliche Organisation im Planungsstadium des
GroBvorhabens sei an dieser Stelle nur hingewiesen."

Die Einwendung des Herrn Sonn richtet sich zunédchst gegen die Funktion der Zulassungsbe-
horden als Anhorungsbehorden. Der Einsatz einer von den Zulassungsbehdrden zu unter-
scheidenden Anhorungsbehdrde wird durch § 73 Abs. 1 VwVI{G nicht verlangt. Vielmehr ist
die Anhorungsbehorde bundes- oder landesrechtlich festzulegen. Im vorliegenden Fall kom-
men als Anhorungsbehorden nur die Zulassungsbehorden in Betracht, da eine rechtliche Re-
gelung dazu fehlt, welche Behorde statt der jeweiligen Zulassungsbehorde fiir die Anhdrung

im Rahmen des UVP-Verfahrens zustdndig ist. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist dem Grundsatz der Neutralitit
der Anhorungsbehdrde Rechnung getragen, wenn innerhalb der Behérde Vorkehrungen zur
unparteiischen Wahrnehmung der Aufgaben von Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde
getroffen worden sind. Diese Anforderungen sind bei organisatorischer Trennung der Aufga-
benbereiche erfiillt (BVerwGE 141, 171; 133, 239). Das ist vorliegend der Fall. Insbesondere
sind die iiber die Zulassung des Vorhabens entscheidenden Stellen in der BImA von den Auf-
gabenbereichen der Liegenschaftsverwaltung getrennt. Bei der SGD Siid sind die Aufgaben

des Gewisserschutzes und der Bauverwaltung unterschiedlichen Abteilungen zugeordnet.
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Im Hinblick auf die von Herrn Sonn vorgetragene Verkniipfung von Gewisserschutz und Zu-
lassung des Klinikums Weilerbach ist im Ubrigen nach einer Stellungnahme der SGD-Siid auf

folgendes hinzuweisen:

"Zunichst ist grundsitzlich klarzustellen, dass die erforderliche kiinftige
Ausweitung des bisherigen Wasserschutzgebietes auf Betreiben der SGD
Siid erfolgt, und dies unabhiingig von der bisherigen Flichennutzung und
schon lange bevor irgendwelche Uberlegungen fiir eine anderweitige
Nutzung zur Debatte standen. Das bisherige Wasserschutzgebiet war
ausgewiesen fiir zwei sich tiberlappende Gewinnungsgebiete; im Westen fiir
die Anlagen des ZWW und im Osten fiir den Wasserweckverband der
Weihergruppe. Der Bereich des Vorhabens lag bisher nicht im
ausgewiesenen Wasserschutzgebiet, soll aber kiinftig als Schutzzone III
ausgewiesen werden. Aufgrund der im Rahmen von hydrogeologischen
Untersuchungen festgestellten Notwendigkeit einer Ausweitung des
Wasserschutzgebietes, hatte die SGD Siid, Regionalstelle Kaiserslautern, die
0. g. betroffenen Versorgungsunternehmen aufgefordert, zur Ermittlung des
erforderlichen Schutzzonenumfangs ein Fachgutachten zu beauftragen.
Bereits nach einer ersten fachgutachterlichen Einschitzung, zeichnete sich
auch eine Ausweitung der kiinftigen Schutzzonen in Richtung des
Vorhabens ab. Aufgrund der ortlich komplexen Verhiltnisse waren nur
schrittweise Ermittlungen moglich, die aufeinander aufbauten. Bei den
folgenden Untersuchungsschritten des Gutachters wurde der kiinftige
Schutzzonenumfang an die jeweils aktuelle Erkenntnislage angepasst. So
erwies sich gegeniiber der urspriinglichen Annahme, dass bspw. eine
Verringerung im Osten und eine weitere Erweiterung im Norden als
moglich bzw. notwendig. Im Bereich des Vorhabens jedoch erfolgten keine
Anderungen; hier hatte sich die Ersteinschdtzung manifestiert. Die
fachlichen Ermittlungsschritte wurden von den Fachbehdrden (LGB und
LUWG) begleitet. Gemil der gutachterlichen Ausarbeitungen ist nebenbei
vielleicht erwidhnenswert, dass ein auch ein Teil der bebauten Gemeinde
Weilerbach in der kiinftigen Schutzzone III liegen. Vom Grundsatz miissen
alle Planungen von Vorhaben innerhalb eines Wasserschutzgebietes,
respektive im Einzugsgebiet von Gewinnungsanlagen der offentlichen
Wasserversorgung, zum Schutz des Grundwassers den Vorgaben der
einschldgigen technischen Richtlinien und Regelwerke (z. B. RiStWag,
ATV-DWA, DVGW) entsprechen. Sie haben sich zunichst am allgemein
giiltigem Bewertungsmalistab des DVGW Arbeitsblattes W101 zu
orientieren sowie dariiber hinaus am zu priifenden konkreten Einzelfall.
Gemil dem aktuellen DVGW Arbeitsblattes W101 (vom Juni 2006) dient
dieses als Handlungsrahmen fiir die Ausweisung von Wasserschutzgebieten.
Es beschreibt Gefdhrdungen mit Priifbedarf fiir die Erarbeitung einer auf die
jeweiligen Verhiltnisse anzupassende Rechtsverordnung sowie den Schutz-
und  Uberwachungsbedarf. = Hierbei  beschrinkt es  sich  auf
naturwissenschaftliche, hygienische und technische Gesichtspunkte, die bei
der Ausweisung eines Wasserschutzgebietes, zum Schutz des Grundwassers
vor nachteiligen Verdnderungen seiner Beschaffenheit zu beachten sind. Im
Vorwort des Arbeitsblattes wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das
Arbeitsblatt auf keinen Fall pauschal angewendet werden darf, sondern dass
die im Einzelfall fachlich abzuleitenden Ge- und Verbote, den jeweiligen
ortlichen Verhiltnissen entsprechend zu differenzieren und anzupassen sind.
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Ferner werden im DVGW Arbeitsblatt W101 fiir Flichennutzungen die
Gefidhrdungspotentiale in den jeweiligen Schutzzonen aufgefiihrt, fiir die
sich ein einzelfallabhingiger Priifbedarf ergibt. In Bezug auf das Vorhaben
wurden als Bewertungsmal3stab das DVGW Arbeitsblatt W101 sowie das
zur Priifung des konkreten Einzelfalls erstellte Gutachten des Ing.-Biiros
WPW angelegt. Die betroffenen Versorgungsunternehmen (ZWW und
Weihergruppe) wurden hierbei von Seiten der SGD Siid, Regionalstelle
Kaiserslautern, in den Entscheidungsprozess eingebunden. In diesem
Zusammenhang wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen der
Stellungnahme der SGD Siid, Regionalstelle Kaiserslautern vom 22.11.13
(Az. 32-29.08.11) zum Kapitel 2.2 Grundwasser verwiesen.
Zusammengefasst ist Folgendes festzuhalten: - Gemidl dem DVGW
Arbeitsblatt W101 wurde fiir das auszuweisende Wasserschutzgebiet der
erforderliche Schutzzonenumfang fachgutachterlich ermittelt.

- Das von dem Vorhaben ausgehende Gefdhrdungspotential wurde
durch das den Verfahrensunterlagen beiliegende Hydrogeologische

Gutachten im konkreten Einzelfall gepriift.
- Die sich aus der konkreten FEinzelfallprifung ergebenden
Anforderungen sind im v. g Gutachten  definiert.

- Die betroffenen Versorgungsunternehmen sind eingebunden."

Die Neutralitdt der Behorden ist im vorliegenden Verfahren nach alledem gewéhrleistet. Der

Einwand war zuriickzuweisen.
1.4.5 Unzureichende Untersuchung des Denkmalschutzes

Herr Sonn wendet weiter ein, denkmalschutzrechtliche Aspekte seien unzureichend unter-

sucht worden. Dazu fiihrt er aus:

"Das Gebiet der WSA gehort zu einem vorgeschichtlich stark besiedelten
Raum. Das keltische Fiirstengrab in Rodenbach und die romischen
Siedlungsspuren in Kindsbach miissten Anlass genug sein, der Frage
intensiver nachzugehen, welche Bodendenkmailer sich im Gebiet der WSA
befinden. Sich nur auf stichprobenartige, wenig aussagekriftige
Untersuchungen zu stiitzen, scheint fiir das UVP-Verfahren im vorliegenden
Fall keine ausreichende Sachverhaltsermittlung. Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 UVPG zihlen schlieBlich auch ,,Kulturgiiter* zum
Untersuchungsgegenstand"

Auch dieser Einwand war zuriickzuweisen.

Da die topographische Lage des Areals fundverdichtig ist, wurde die Generaldirektion Kultu-
relles Erbe Rheinland Pfalz von Beginn an sehr intensiv in die Untersuchungen zur UVS ein-
gebunden. Hierzu erfolgten bereits sehr frith Begehungen durch die Landesarchédologie, sowie
Auswertungen der vorliegenden Daten durch Mitarbeiter der Generaldirektion Kulturelles

Erbe, Speyer (GDKE 2011). Anhand von Laserscan-Auswertungen der Geldndeoberfliche
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wurden 34 Objekte erfasst, die aufgrund ihrer Erscheinung als potenzielle Grabhiigel einge-
stuft wurden. Bei vier Objekten (Hiigel 1, 2, 3 und 4) bestand der dringende Verdacht auf eine
anthropogene Herkunft, bei den iibrigen 30 Objekten konnte aufgrund der duleren Gestaltung
und den topografischen Gegebenheiten der Grabhiigelcharakter nicht verifiziert werden. In
der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchdologie sind im Geltungsbereich der Pla-
nung bislang nur randlich zwei archidologische Fundstellen (die oben genannten Hiigel 1 - 4)
verzeichnet, die in den Planungsunterlagen/Vermessungsunterlagen bereits eingetragen sind.
Die potentiellen Grabhiigel befinden sich im Bereich des geplanten Eingangskontrollpunktes
(ACP). Siehe dazu die Kartierung in der UVS Dokumentation (LBB, L.A.U.B.) unter 6.7.1.1
und 6.7.2.1. Eine dieser Fundstellen, der Doppelhiigel (Hiigel 2 und 3) wurde im Mai 2012,
im Zuge einer Sondierungsgrabung untersucht. Nach der erfolgten Untersuchung und Feststel-
lung des geologischen Charakters der Doppelhiigel durch Schaufert Archédologie Service in
Abstimmung mit Dr. Riidiger Schulz (GDKE), gibt es seitens der Generaldirektion Kulturel-
les Erbe keine Bedenken und Einspriiche fiir diesen Bereich des Grundstiicks. Die beiden wei-
teren in der Fundstellenkartierung verzeichneten Erdhiigel (Hiigel 1 und 4), miissen aufgrund

des Ergebnisses auch als geologische Strukturen angesehen werden.

Zu diesem Vorgang liegt eine abschliefende Stellungnahme mit der Baufreigabe fiir diesen
Bereich (Hiigel 1 bis 4) entsprechend den Belangen der GDKE, unter dem Aktenzeichen
729/2012 Dr.Sch vom 02.07.2012, vor. Da wegen der dichten Bewaldung trotz der durchge-
fiihrten Begehungen keine abschlieBenden Bewertungen getroffen werden kénnen, wird die
Landesarchéologie in den weiteren Bauablauf engmaschig eingebunden. Um dem Schutz von
Kulturdenkmilern weiterhin gerecht zu werden, wird die Landesarchiologie direkt in den

Bauablauf integriert, dabei sind folgende Manahmen zwingend vorgesehen:
- engmaschige Uberwachung der Baufeldvorbereitung durch die Landesarchiologie

- Begehungen je nach dem Ablauf der Bauvorbereitungen durch die Landesarchédologie
(z.B. zum Ende der Rodungsarbeiten im Arbeitsbereich Stubbenrodungen, beim Abtrag der

Mutter Oberbodenbereiche, bei der Anlage resp. beim Auskoffern von Baustralen)
- Sicherung archédologischer Funde

Aufgrund der vorgenannten Untersuchungen und Maflnahmen kann nicht von einer nur stich-
probenhaften Untersuchung gesprochen werden. Alle zum derzeitigen Zeitpunkt vorliegenden
Daten, Untersuchungen, sowie die Ergebnisse von Begehungen wurden ausgewertet und in
der UVS beriicksichtigt.
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1.4.6 X-Area
Herr Sonn wendet gegen das Verfahren weiter folgendes ein:

"Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UVP-Gesetz umfasst die
Umweltvertraglichkeitspriifung die  Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung, der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines
Vorhabens. Zur Ermittlung des Sachverhalts gehort damit auch die Frage
der vorhandenen Fldachen und ihrer Nutzung, welche fiir das Vorhaben
benotigt werden und die in der Nachbarschaft dazu vorzufinden sind. Nur
dann kénnen etwaige Wechselwirkungen bewertet werden.

Auch dieser Einwand war zuriickzuweisen.

Bei der Bezeichnung X-Area handelt es sich um eine reine Lagebezeichnung. Die X-Area
hatte in der Vergangenheit eine Sondernutzung und war als Sonder-Sicherheitsbereich ausge-
wiesen. Dieser Sonderstatus ist ldngst aufgehoben. Die Umzdunung ist noch vorhanden, der
Bereich jedoch innerhalb der WSA frei zugénglich. Der Zaun wird im Zuge von Kompensati-
onsmaBnahmen zuriickgebaut. Nur der Name (X-Area) ist noch verblieben. Nach Aussagen

der US-Streitkrifte wird dieser Bereich als Lagerbereich in folgender Weise genutzt:

1. Keine Munition, kein anderes Gefahrengut oder andere sensible Sicherheitsausriis-
tungsgegenstinde werden zurzeit in der X-Area gelagert; und es gibt keine aktuellen

Plane, dies zu dndern.

2. Mehrere Organisationen nutzen diesen Bereich zur Lagerung von allgemeinen Ge-

brauchsgegenstianden und dies wird zukiinftig moglicherweise fortgesetzt.

3.  Es bestehen keine Plidne iiber die zukiinftige “intensive Nutzung* des Bereichs.

2. Erforderlichkeit des Vorhabens
2.1 Sicherung der Finanzierung

Zum Teil wird eingewendet, dass eine Finanzierung des Vorhabens nicht sichergestellt sei.
Das gelte sowohl fiir das Klinikum als auch fiir die erforderlichen Stralenbauprojekte. Der
US Kongress habe fiir das 990 Mio. US $ teure Vorhaben bislang lediglich 71 Mio. US $ be-
willigt. Da die USA immer noch keinen verabschiedeten Haushalt hitten und die US-
Regierung Anfang 2014 zahlungsunfihig zu werden drohe, sei vollig ungewiss, ob das US-
Klinikum iiberhaupt gebaut werde. Die im US-Haushalt bewilligten 71 Mio. US $ wiirden
nicht einmal fiir die Vorarbeiten ausreichen. Die im Haushaltsentwurf 2013 vorgeschlagene
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Rate von 127 Mio. US $ sei noch nicht bewilligt; auch der Haushalt fiir 2014 sei noch nicht
verabschiedet. Bevor Tatsachen durch artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach
§ 45 BNatSchG und durch eine Rodung von fast 50 ha Wald in einem bedeutenden und sen-
siblem Raum geschaffen wiirden, miisse die Finanzierbarkeit der MaBBnahme belegt werden.
Uberdies sei eine mit der Verwirklichung des Vorhabens verbundene Belastung des deutschen
Steuerzahlers, die 127 Mio. € betrage, nicht zu rechtfertigen. Das Vorhaben sei iiberteuert.
Bei Baukosten in Hohe von 990 Mio. US $ und 68 Pflegebetten entstiinden Kosten in Hohe
von 10.769.482 € je Bett. Dies sei unrealistisch.

Der Einwand ist im Rahmen der UVP nicht beachtlich.

Allerdings stellt sich grds. die Frage, ob eine Waldumwandlung und die damit verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie der Versto3 gegen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestinde bzw. die Erteilung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulissig sind, wenn
die Finanzierung des Vorhabens nicht sichergestellt ist. Die Rechtsprechung befasst sich im
Rahmen der Planfeststellung mit solchen Einwédnden. Behandelt wird das Thema im Rahmen
der Planrechtfertigung. Das BVerwG geht fiir die Straenplanung davon aus, dass dann, wenn
ein Vorhaben in den vordringlichen Bedarf aufgenommen ist, grds. die Finanzierung gesichert
ist. Dazu hat das BVerwG im Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 24/10 —-NuR 2013, 184 (Weserquerung
Bremen) folgendes ausgefiihrt:

,Ist das StraBenbauprojekt - wie hier - in die Dringlichkeitsstufe des
"vordringlichen Bedarfs" eingestuft, kann regelméfig nicht angenommen
werden, dass dessen Finanzierung aus Mitteln des Bundeshaushalts bis zum
AuBerkrafttreten des Planfeststellungsbeschlusses ausgeschlossen ist (vgl.
Urteile vom 20. Mai 1999 - BVerwG 4 A 12.98 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 154 S. 32 und vom 15. Januar 2004 - BVerwG 4 A 11.02 -
BVerwGE 120, 1 <5>). Die vorgesehene Privatfinanzierung der
Weserquerung begriindet keinen Ausnahmefall. Aus dem an die Beklagte
gerichteten Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung vom 20. Juli 2006 ("Gesehen-Vermerk") folgt, dass noch
offen ist, ob die Weserquerung als Betreibermodell oder konventionell
verwirklicht wird. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2011 hat das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ausdriicklich
bestitigt, dass das Vorhaben fiir den Fall, dass es zu keiner
Privatfinanzierung kommt, wie jede andere Mallnahme des vordringlichen
Bedarfs konventionell finanziert wird.*

Diese Grundsitze konnen auf das vorliegende Vorhaben iibertragen werden.

Der Vorhabentriager hat zum Einwand der nicht gesicherten Finanzierung folgendes ausge-
fiihrt:
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"Gemidl dem Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut Art. 49 Abs. 6
(ZA-NTS) haben sich die US Gastreitkriften generell verpflichtet die fiir die
Finanzierung von BaumaBnahmen benétigten Mittel rechtzeitig zur
Verfiigung zu stellen. Dieser Sachverhalt wird dann gemif Art. 12.1 AGB
75 dahingehend konkretisiert, dass bei der Zustellung des sog.
Anforderungsdokumentes (ABG3) fiir das Projekt, die im Haushalt
bereitgestellten Haushaltsmittel konkret ausgewiesen sind.

Da auf Grund dieser Vorschriften die Durchfithrung einer Baumafnahme
erst begonnen werden darf, wenn dafiir im US-Haushalt entsprechende
Mittel eingeplant sind, ist die Finanzierung gesichert.

Dem entgegen erfolgt die konkrete Mittelzuweisung nach dem jeweiligen
Bedarf, der sich auf Grund des jeweiligen Fortschritts der BaumaBBnahme
ergibt. Das ist auch in anderen Haushaltssystemen so iiblich, um unnotige
Kreditaufnahmen zu vermeiden.

Im Ubrigen scheitert die Rechtfertigung eines Vorhabens nur dann an seiner
Finanzierung, wenn diese nach Lage der Dinge auf absehbare Zeit
ausgeschlossen ist. Auf eine bestimmte Finanzierungsart oder —modalitit
kommt es nicht an (BVerwG, Urt. V. 24.11.2011 -9 A 23.10 - DVBI1 2012,
443 m. Hinweis auf Urt. v. 20.05.1999 - 4 A 12.98 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 154 S. 32 und v. 15.01.2004 - 4 A 11.02 - BVerwGE 120, 1
<5>)."

Weiter hat der Vorhabentrager ausgefiihrt:

"Entsprechend dem Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut und den
nachgeordneten Ausfiithrungsbestimmungen (ABG 75) ist der Bund
verpflichtet, die Planung und Ausfiihrung von BaumaBnahmen fiir die in
Deutschland stationierten  Gaststreitkrdfte  durchzufithren. Bei der
Durchfiihrung der BaumaBBnahmen bedient sich der Bund im Rahmen der
Organleihe (§8 Finanzverwaltungsgesetz, FVG) der Bauverwaltungen des
Landes. Fiir die Planungs- und Bauherrenkosten, d.h. die Téatigkeit der
Bauverwaltung und der von ihr eingeschalteten Architekten und Ingenieure
wird der Bund zum Teil, entsprechend der ABG 75 zum ZA-NTS,
entschiadigt. Die Entschadigung entspricht jedoch nicht den tatsdchlichen
Kosten, die fiir die Tatigkeit der Bauverwaltung und der von ihr
beauftragten Architekten und Ingenieuren anfallen und die der Bund zu
finanzieren hat. Der Finanzierungsbeitrag beim US-Hospital Weilerbach
betrdgt 127,0 Mio. Euro. Die Baukosten der Baumafnahme selbst werden in
vollem Umfang von den US-Gaststreitkréften finanziert."

Dem schlieBt sich die Zulassungsbehorde an. Die Finanzierung ist gesichert; der Einwand der

mangelnden Finanzierung ist unbegriindet.

Das Vorhaben ist von den dafiir in den USA zustidndigen Gremien beschlossen. Der US-Senat
hat finanzielle Mittel in Hohe von 71 Mio. US $ bereitgestellt. Eine weitere Bereitstellung
von Mitteln fiir das Vorhaben ist in den Haushalten fiir 2013 und 2014 vorgesehen. Bei dieser
Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Finanzierung des Vorhabens nicht
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sichergestellt ist. Vielmehr sind die Grundlagen fiir die Finanzierung gelegt. Eine Finanzie-
rung eines derartigen Vorhabens durch Bereitstellung von Teilbetridgen in mehreren aufeinan-
der folgenden Haushaltsjahren ist schon wegen des in der Haushaltswirtschaft anzuwenden-

den Jahrlichkeitsprinzips sinnvoll und iiblich und steht der Finanzierung nicht entgegen.
2.2 Kosten je Bett

Im Hinblick auf die je Bett erforderlichen Kosten hat der Vorhabentriger folgendes ausge-
fiihrt:

"Kosten pro Bett

Das US-Hospital ist fiir eine Komplettversorgung der stationierten US-
Streitkrifte und deren Gefolge vornehmlich in Deutschland, sowie Europa,
Afrika und Naher Osten ausgerichtet Das US-Hospital folgt dem Prinzip der
Poliklinik, was bedeutet, dass ein Grofteil des Tagesgeschiftes aus
ambulanten Behandlungen besteht. Daneben stellt diese Klinik jedoch die
einzige Einrichtung der US-Gaststreitkrifte in Deutschland dar, die auch
den kompletten tertidiren medizinischen Versorgungssektor abdeckt. Aus
diesem Grunde ist der Vergleich von Baukosten zur Bettenzahl, um dann
abzuleiten, dass die Kosten fiir ein Krankenhausbett 50 mal hoher als in
Deutschland sind, vollig falsch."

Auch dieser Bewertung schlieBt sich die Zulassungsbehorde an. Der Einwand, es werde fiir
das Vorhaben unverhiltnisméBig viel Geld je Bett aufgewendet, verkennt, dass das Vorhaben
eine ambulante Poliklinik darstellt. Die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Patienten wird am-
bulant behandelt. Nur ein geringer Teil verbleibt zur stationdren Aufnahme im Klinikum. Aus
dieser Funktion des Klinikums, die sich grundlegend von deutschen Krankenhédusern unter-
scheidet, erklirt sich der hohe Aufwand je Klinikbett.

2.3 Mitfinanzierung des Vorhabens durch die Bundesrepublik

Zur Frage der Mitfinanzierung des Vorhabens durch den deutschen Steuerzahler nimmt der

Vorhabentriger wie folgt Stellung:

"Einsatz von Steuergeldern

Entsprechend dem Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut und den
nachgeordneten  Ausfithrungsbestimmungen (ABG  75)  werden
BaumafBnahmen der in Deutschland stationierten Gaststreitkrifte durch den
Bund realisiert. Insofern erfolgt der Einsatz von Steuergeldern auf der
Grundlage von Verpflichtungen aus internationalen Abkommen. Bei der
Durchfiihrung der BaumaBBnahmen bedient sich der Bund im Rahmen der
Organleihe (§8 FVG) der Bauverwaltungen des Landes. Fiir die Planungs-
und Bauherrenkosten, d.h. die Tatigkeit der Bauverwaltung und der von ihr
eingeschalteten Architekten und Ingenieure wird der Bund zum Teil,
entsprechend der ABG 75 zum ZA-NTS, entschiadigt. Die Entschadigung
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entspricht jedoch nicht den tatsdchlichen Kosten, die fiir die Téatigkeit der
Bauverwaltung und der von ihr beauftragten Architekten und Ingenieuren
anfallen und die der Bund zu finanzieren hat. Der Finanzierungsbeitrag
beim US-Hospital Weilerbach betrigt 127,0 Mio. Euro Die Baukosten der
Baumafnahme selbst werden in vollem Umfang von den US-
Gaststreitkriften finanziert."
Die Mitfinanzierung des Vorhabens entspricht damit den rechtlichen Vorgaben des Zusatzab-
kommens zu NATO-Truppenstatut. Die Mitfinanzierung des Vorhabens durch die Bundesre-
publik Deutschland hélt sich im Rahmen dieser rechtlichen Vorgaben. Sie ist deshalb recht-

lich nicht zu beanstanden und steht der Zuldssigkeit des Vorhabens nicht entgegen.
3. Naturschutz

3.1 FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung*¢

3.1.1 Erhebliche Beeintriachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele

Angrenzend an das Untersuchungsgebiet des Vorhabens US-Klinikum Weilerbach befindet
sich das FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung® (Gebietsnr. 6511-301). Das Vorhaben
nimmt keine Flichen dieses Schutzgebietes in Anspruch. Es befindet sich in rund 700 m Ent-
fernung nordostlich des FFH-Gebiets-Nr. 6511-301 ,,Westricher Moorniederung.

Zur Beurteilung der Frage, ob durch das Vorhaben des Neubaus des US-Klinikums Weiler-
bach eine Beeintrichtigung des FFH-Gebiets ,,Westricher Moorniederung* moglich ist, wurde
eine NATURA 2000-Vertéaglichkeitsuntersuchung erstellt.

vgl. L.A.U.B., Rhine Ordnance Barracks Kaiserslautern, Neubau US-
Klinikum Weilerbach, NATURA 2000 Vertrdglichkeitsuntersuchung fiir das
FFH-Gebiet ,,Westrichter Moorniederung® (Gebietsnr. 6511-301) vom
16.10.2013.
Der Gutachter kommt in der FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung zu dem Ergebnis, dass eine
erhebliche Beeintrichtigung des FFH-Gebietes im Sinne des § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG nicht

erfolgen kann. Dieser Bewertung schlie3t sich die Zulassungsbehorde an.

Im Einzelnen sind im Hinblick auf die mogliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,,Westri-

cher Moorniederung* durch den Gutachter folgende Feststellungen getroffen worden:
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3.1.1.1 Beeintrichtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-Richtlinie

Der Gutachter hat festgestellt, dass eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen des
Anhangs I durch das Vorhaben nicht erfolgt. Alle baulichen Maflnahmen, die im Zusammen-
hang mit dem geplanten Klinikum stehen, werden auBerhalb des FFH-Gebietes 6511-301
»Westricher Moorniederung* durchgefiihrt. Innerhalb des FFH-Gebietes und in vorsorglich
eingestufte Lebensraumtypen aullerhalb des FFH-Gebietes erfolgen keine Eingriffe.

Vorsorglich dem FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung* zugeordnet wurden folgende Le-

bensriume:

- der nordostlich des Eingriffsbereichs liegende WeiBlachgraben (Gewdsser 3. Ordnung)
sowie weitere namenlose Griben, die dem Lebensraumtyp 3260 vorsorglich zugeordnet

wurden und in den Rodenbacher Bruch entwissern.

- der zwischen dem Eingangskontrollpunkt (ACP) und dem Klinikkomplex 6stlich der
Zufahrt liegende Kiefern-Moorwald, der vorsorglich dem Lebensraumtyp 91D0* zuge-

ordnet worden ist.

Die genannten Lebensraumtypen sind im Sinne einer ,,Worst-Case-Betrachtung* im Hinblick
auf ihre Beeintrichtigung bzw. Betroffenheit durch das Vorhaben des US-Klinikums Weiler-
bach iiberpriift worden. Der Gutachter hat festgestellt, dass Eingriffe in die zuvor genannten

Biotopstrukturen durch das Vorhaben nicht erfolgen.

Zu diesen Feststellungen: FFH-Vertriglichkeitspriifung, S. 55 f.

3.1.1.1.1 Lebensraumtyp 3260 FlieBgewisser mit flutender Wasservegetation

Insbesondere schlieBt der Gutachter baubedingte Einwirkungen auf das FlieBgewissersystem
des WeiBllachgrabens und des Kiefernmoorwaldes aus. Das gilt auch fiir das Grundwasser, auf
das Einfliisse auf Grund des grof8en Flurabstandes der Gebaude und der nur in tiefer liegenden
Park- und Stralenbereich stattfindenden (lokalen) WasserhaltungsmaB3nahmen wéhrend der
Bauphase nicht zu erwarten sind. Im Ubrigen kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass

durch das vorgesehene Grundwassermonitoringkonzept

vgl. Auflage. D. 2.4.5

negative Verdnderungen des Grundwassers schnell erkannt und GegenmalBnahmen ergriffen

werden konnen.
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Auch baubedingte akustische und optische Storwirkungen auf charakteristische Arten des

Lebensraumtyps 3260 schlieit der Gutachter aus.

FFH-Vertriglichkeitspriifung S. 56

Charakteristische Arten dieses Lebensraumtyps wie Eisvogel, Wasseramsel oder Gebirgsstel-
ze kommen in diesem Gebiet nicht vor. Auch geeignete Lebensraumstrukturen fiir diese Arten
bestehen nicht.

Im Ergebnis kommt der Gutachter zu der Schlussfolgerung, dass

»Auf Grund der vorgesehenen MaBBnahmen zum Grundwasserschutz und der
Tatsache, dass keine Flichen des Lebensraumtyps im Eingriffsbereich
vorkommen, ... im vorliegenden Fall fiir das Vorkommen des
Lebensraumstyps 3260 davon ausgegangen werden (kann), dass fiir
Struktur, Vegetation und charakteristische Tierartengemeinschaften des
Lebensraumtyps keine Beeintrdchtigungen eintreten.*

FFH-Vertréiglichkeitspriifung, S. 57.

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.

Der Gutachter schlieft auch Beeintrichtigungen durch anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen fiir den Lebensraumtyp 3260 FlieBgewdsser aus. Er kommt insoweit zu folgender
Schlussfolgerung:

»Es werden umfangreiche Vorsorgemanahmen zum Schutz des
Wasserhaushalts im Gebiet ergriffen, um das Risiko von Unfillen mit
wassergefahrdenden Stoffen soweit wie moglich zu reduzieren. Im
Schadenfall greifen Riickhalteeinrichtungen, die zum umgebenden Gebiet
abgedichtet sind. Weiterhin sind keine Beeintrichtigungen von
Wiederherstellungsmoglichkeiten fiir den Lebensraumtyp im FFH-Gebiet
ersichtlich. Es sind keine negativen Auswirkungen auf charakteristische
Arten des Lebensraumtyps zu erwarten, da keine Arten und entsprechende
Lebensraumstrukturen in der WSA vorkommen. Beeintrichtigungen auf
LRT-Flachen und Arten im FFH-Gebiet konnen auf Grund der Entfernung
ausgeschlossen werden.*

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.
3.1.1.1.2 Lebensraumtyp 91D0* Moorwilder

Beeintriachtigungen durch baubedingte Wirkungen des Lebensraumtyps 91D0* Moorwélder
schliet der Gutachter aus.

FFH-Vertréiglichkeitspriifung S. 59
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Dies folgert er daraus, dass die Fliche auB3erhalb des Rodungsbereichs liegt und durch einen
Schutzzaun vor baubedingten Beeintrichtigungen geschiitzt ist. BaumaBnahmen sind im FFH-
Gebiet nicht vorgesehen. Auch Storwirkungen auf die im Lebensraum vorkommende Wald-
schnepfe und den RaufuB3kauz schlie3t der Gutachter wegen der Fluchtdistanzen der genann-
ten Vogel von 30 m bzw. 80 m und der Entfernung des Bauvorhabens vom erfassten Moor-

wald von 250 m aus. Zusammenfassend kommt er zum Ergebnis, dass

»Auswirkungen auf den Lebensraumtyp oder auf charakteristische Arten
durch Stoffeintrige oder direkte Gefdhrdungen von Individuen
ausgeschlossen werden konnen*.

FFH-Vertriglichkeitspriifung, S 59.

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.

Auch durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen konnen Beeintrachtigungen des FFH-
Lebensraumtyps 91D0" nicht eintreten. Storwirkungen auf Vorkommen der Waldschnepfe
und des Raufulkauzes entstehen aus den zuvor genannten Griinden nicht. Die rdaumliche Ko-
hirenz der Vorkommen in der WSA nordlich des Klinikums und im 6stlichen Bereich WSA
sowie im FFH-Gebiet wird durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt. Auf Grund der Entfer-
nung von ca. 100 m zur L 369 und 50 m zur Zufahrtsstrale in der WSA sind auch keine er-
heblichen Beeintrichtigungen durch stoffliche Kollisionen zu erwarten. Auch Individuenver-
luste durch Kollision sind auf Grund der geringen Geschwindigkeiten von Fahrzeugen auf den
Straen in der WSA als gering einzustufen. Da im néheren Umfeld der Straen auflerhalb der
WSA keine Moorwilder vorkommen, sind vorhabenbedingt keine erheblichen Beeintrichti-
gungen von Individuen charakteristischer Arten des Lebensraumtyps durch Kollisionen ab-

leitbar.
Zusammenfassend kommt der Gutachter zu folgendem Ergebnis:

sDer Lebensraumtyp 91D0* im  FFH-Gebiet ist nicht von
vorhabensbedingten Flichenbeanspruchungen oder erheblichen
Storwirkungen betroffen. Gleiches gilt fiir die vorsorglich dem LRT
zugeordneten  Flichen in der WSA. Weiterhin werden die
Entwicklungsmoglichkeiten fiir den Lebensraumtyp 91D0* durch
vorhabensbedingte ~ Wirkungen nicht eingeschrinkt. Durch die
umfangreichen WaldumbaumafBnahmen in der Landstuhler Moorniederung
und in der WSA werden die Voraussetzungen fiir eine Entwicklung von
standortgerechten ~ Waldgesellschaften auf Bruchstandorten deutlich
verbessert. Die Vorkommen von Waldschnepfe und RaufuBkauz, die
vorsorglich als charakteristische Arten des Lebensraumtyps mitbetrachtet
wurden, erfahren keine erheblichen Beeintrichtigungen, da es zu keinen
essentiellen Lebensraumverlusten fiir die Arten kommt und mogliche
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Storwirkungen nur sehr geringe Anteile der in WSA sowie im FFH-Gebiet
vorhandenen potentiellen Lebensrdaume betreffen.

Fiir den Lebensraumtyp 91D0* Moorwilder entstehen im Zusammenhang
mit dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

FFH-Vertriglichkeitspriifung, S. 60 f.

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.
3.1.1.1.3 Weitere Lebensraumtypen

Auch fiir andere, fiir das FFH-Gebiet genannte Lebensraumtypen, wie eutrophe Stillgewésser
(3150), Borstgrasrasen (6230), Pfeifengraswiesen (6410), Ubergangs- oder Zwischenmoor
(7140), Flachland-Madhwiesen (6510) sowie Torfmoor-Schlenken (7150) und feuchte Hoch-
staudenfluren (6430), Hainsimsenbuchenwald (9110), Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
(9160) sowie Erlen- und Eschenwélder bzw. Weichholzauenwélder (91E0*) schlie3t der Gut-

achter Beeintrachtigungen durch das Vorhaben aus.

FFH-Vertriglichkeitspriifung, S. 61 f.

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.
3.1.1.2 Beeintrichtigungen von Arten des Anhangs II FFH-Richtlinie

Beeintriachtigungen von Arten des Anhangs II durch baubedingte Inanspruchnahme von Fla-
chen und Strukturen, akustische und optische Storwirkungen sowie Stoffeintrige oder baube-
dingte Individuenverluste werden nach Auffassung des Gutachters durch das Vorhaben nicht

entstehen, da dieses auBBerhalb des FFH-Gebietes realisiert werden wird.

FFH-Vertréiglichkeitspriifung, S. 62.

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.

Da im FFH-Gebiet keine BaumalBBnahmen vorgesehen sind, schlieft der Gutachter auch Aus-
wirkungen auf wertgebende Arten des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung* durch an-

lage- und betriebsbedingte Wirkungen aus.

FFH-Vertriglichkeitspriifung S. 63.

Lebensrdume der wertgebenden Arten Kammmolch, Bitterling, Griine Keiljungfer, Dunkler
und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling im Schutzgebiet werden ebenso wenig beeintrich-

tigt, wie eine Beeintrachtigung dieser Arten durch eine bei der Baudurchfiithrung ggf. erfor-
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derliche kiinstliche Beleuchtung erfolgt. Auch eine erhebliche Zerschneidung bzw. Individu-
enverluste durch Kollision lassen sich ausschlieBen. Fiir Amphibien bestehen insbesondere

weiterhin Moglichkeiten zur Querung der WSA mittels Amphibiendurchldssen.

FFH-Vertriglichkeitspriifung, S. 63.

Dem schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.
3.1.2 Keine Beeintriichtigung der Schutz- und Erhaltungsziele

Fiir das FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung* sind folgende Erhaltungsziele festgesetzt:

. Erhalt, ggf. Wiederherstellung bzw. Optimierung von geeigneten
Laichgewisser als Voraussetzung fiir den Erhalt bzw. die
Wiederbesiedlung des Kammmolches (Triturus cristatus). Aktuell
sind fiir den Kammmolch keine konkreten Nachweise in der
“Westricher Moorniederung” belegt. Der Status der wertgebenden Art
ist daher zurzeit unbekannt. Um eine Wiederbesiedlung zu
ermoglichen, miissten giinstige Voraussetzungen fiir ein Uberleben
der Art geschaffen werden (geméll Bewirtschaftungsplanentwurf).

. Erhalt bestehender und Wiederherstellung bzw. Optimierung weiterer
naturnaher FlieBstrecken mit einem Wechsel aus rasch flieBenden und
stromungsberuhigten FlieBabschnitten, eine fiir die Wirtsmuscheln
giinstigen guten Wasserqualitit und die Léangsdurchgingigkeit des
Glans sowie dessen dauerhaft wasserfithrenden Nebengewissern und
Ausleitungs-strecken als Lebensraum des Bitterling (Rhodeus
amarus)

. Ziel fir Maculinea nausithous (Dunkler  Wiesenknopf-
Ameisenbliuling = Schwarzblauer Blauling) ist der Erhalt aller
bekannten Flugstellen im Scheidelberger Woog, Ostlich des NSGs
wopieBwald und  Streitwiese” und nordlich des Silbersees bei
Kindsbach sowie das Schaffen von giinstigen Voraussetzungen fiir
eine Wiederbesiedlung im Umfeld der Vorkommen.

. Prioritares Ziel fiir Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-
Ameisenbliuling = GroB3er Moorblduling) ist der Erhalt der letzten
Flugstellen in Feuchtwiesen nordwestlich und nordéstlich von
Kindsbach. Die Art fliegt und reproduziert hier noch in einer
Population mit aktuell giinstigem Erhaltungszustand.

. Erhalt der dauerhaften Besiedelbarkeit des Glans und seiner
Seitenbdche als Lebensraum fiir die Griine Keiljungfer

(Ophiogomphus cecilia) sowie der Griinlandnutzungen entlang der
FlieBgewisser als Nahrungshabitate.

Der Gutachter bewertet die Beeintrichtigungen wie folgt:
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Im FFH-Gebiet sind keine BaumaBBnahmen vorgesehen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingte Inanspruchnahmen und sonstige Beeintrachtigungen von
potenziellen Vorkommen des Kammmolches im FFH-Gebiet koénnen
ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen der Art im Eingriffsbereich sowie
in den ibrigen Flichen der WSA konnte nicht bestdtigt werden.
Vorhabensbedingte Beeintrichtigungen von potenziellen Vorkommen und
Lebensrdumen konnen durch Vermeidungsmafinahmen (z.B. Abkeschern
der Loschteiche vor dem Riickbau, Abziunung des Baufeldes) vermieden
werden.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Inanspruchnahmen und sonstige
Beeintriachtigungen von potenziellen Vorkommen des Bitterlings konnen
aufgrund der vorherrschenden Strukturen in der WSA ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt die den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbliduling. In der WSA sind keine  potenziellen
Lebensraumstrukturen der Arten von einer Inanspruchnahme oder sonstigen
Beeintrichtigungen betroffen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Inanspruchnahmen und sonstige
Beeintriachtigungen von potenziellen Vorkommen des Griinen Keiljungfer
sind ebenfalls nicht zu erwarten. Es kommt zu keinen Beeintrichtigungen
von potenziellen Lebensrdumen der Art im FFH-Gebiet.Es entsteht keine
erhebliche Beeintrichtigung der Erhaltungsziele fiir die wertgebenden
Arten des FFH-Gebietes 6511-301 ,,Westricher Moorniederung".

Dariiber hinaus sind vorhabensbedingt keine Beeintrichtigungen der
aktuellen Lebensraumsituation und der Entwicklungs-
/Optimierungsmoglichkeiten der wertgebenden Arten zu erwarten. Die im
Kompensationskonzept enthaltenen Mafnahmen zur Verbesserung und
Entwicklung von Biotopstrukturen auf grundwasserbeeinflussten Standorten
wirken auch positiv auf das FFH-Gebiet und die wertgebenden Arten.

Dieser Beurteilung schliefit sich die Zulassungsbehorde an.

Eine erhebliche Beeintrichtigung des FFH-Gebietes Nr. 6511-301 ,,Westricher Moorniede-
rung* tritt durch das Vorhaben insgesamt nicht ein. Das Vorhaben ist deshalb nicht gemal §
34 Abs. 2 BNatSchG unzuléssig.

3.1.3 Bewertung durch die Obere Naturschutzbehorde

Die Obere Naturschutzbehorde hat durch Schreiben vom 06.12.2013 zur Frage der Beein-
trichtigung des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung® durch das Vorhaben Stellung
genommen. Sie hat dazu folgendes ausgefiihrt:

"Den Planunterlagen ist eine NATURA 2000-Vertriaglichkeitsuntersuchung
fiir das FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung* beigefiigt.

Es wird dargelegt, dass keine Flichen innerhalb des FFH-Gebietes in
Anspruch genommen werden. Nach einer Beschreibung des Gebietes wird
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untersucht, ob bau- oder betriebsbedingte Auswirkungen auf das ca. 700m
bis ca. 1300m entfernt liegende Gebiet ,,Westricher Moorniederung* bzw.
auf die Entwicklungsziele des Gebietes durch das Vorhaben zu erwarten
sind. Summationseffekte sind in der Untersuchung beriicksichtigt.

Durch das Vorhaben werden keine Flichen oder Lebensraumtypen des
FFH-Gebietes in Anspruch genommen; akustische / optische Storungen
oder Stoffeintrage seien aufgrund der Entfernung, der rdumlichen Lage
(Abschirmung durch verbleibende Wilder) und der Vorbelastung (L369,
A®6) nicht zu erwarten.

Moorwilder innerhalb der WSA, die im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang zum FFH-Gebiet stehen, werden ebenfalls nicht durch das
Vorhaben beansprucht.

Im Eingriffsbereich und in den angrenzenden Flichen wurden keine fiir das
FFH-Gebiet wertgebenden Arten nachgewiesen.

Folgende Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie, die fiir das
Gebiet gemeldet sind, befinden sich im Plangebiet:

. LRT 3260: FlieBgewisser mit flutender Wasservegetation (die
innerhalb der WSA vorkommenden Griben wurden vorsorglich
diesem Lebensraumtyp zugeordnet); Eingriffe in diese Biotoptypen
erfolgen nicht; charakteristische Arten des LRT sind nicht vorhanden.
Dieser Bereich ist durch Schutzzdune / Ausweisung von Tabuzonen
besonders zu schiitzen. Nach gutachterlicher Aussage seien auch keine
Anderungen der Grundwasserspiegellage zu erwarten.

o LRT 91D0*: Die innerhalb der WSA erfassten Kiefern/Moorwilder
werden vorsorglich diesem LRT zugeordnet;
Flacheninanspruchnahmen oder Storwirkungen seien nicht zu
erwarten. Die Entwicklungsmoglichkeiten des LRT 91D0* wiirden
durch  vorhabenbedingte = Wirkungen  nicht  eingeschrinkt.
Die beabsichtigten Waldumbaumafinahmen in der Landstuhler
Moorniederung und innerhalb der WSA bieten Voraussetzungen fiir
die Entwicklung von Waldgesellschaften auf Bruchstandorten.
Auch fiir charakteristische Arten des LRT (Waldschnepfe und
RaufuBBkauz) seien keine erheblichen Beeintrichtigungen / essentielle
Lebensraumverluste zu erwarten.

Gebietsrelevante Arten (bspw. Kammmolch, Bitterling) wurden im
Eingriffsbereich nicht nachgewiesen.

Dem Fazit, dass keine erheblichen Beeintriachtigungen des FFH-Gebietes
»Westricher Moorniederung® zu erwarten seien, kann gefolgt werden; es
werden weder Lebensraumtypen noch Arten des Gebietes direkt in
Anspruch genommen oder beeintrichtigt.
Auch in die vorsorglich als FFH-Lebensraumtyp eingestuften Bereiche
auBerhalb des FFH-Gebietes sind keine Eingriffe zu erwarten."

Dieser Bewertung der Oberen Naturschutzbehorde schlieft sich die Zulassungsbehdrde an.
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3.1.4 Einwendungen zur FFH-Priifung
3.1.4.1 Potentielles FFH-Gebiet

Der BUND ist der Auffassung, dass die Vorhabenrealisierung am geplanten Standort zu einer
europarechtlich unzulédssigen Zerstorung eines potentiellen FFH-Gebiets bzw. FFH-
Gebietsteils fiihrt.

Zur Begriindung weist er auf folgende Gesichtspunkte hin (vgl. Stellungnahme BUND vom
12.12.2013 S. 10 ff.):

Zwischen dem ausgewiesenen FFH-Gebiet (,,Westricher Moorniederung*) und dem Untersu-
chungsgebiet fiir das geplante US-Klinikum (ROB-Westteil) sei das amtliche FFH-Gebiet
schon rein augenscheinlich nicht nach fachlichen bzw. wissenschaftlichen Kriterien abge-
grenzt worden. Vielmehr sei die aktuelle Gebietsabgrenzung offenbar ,kurzerhand entlang
des Grenzzaunes der US-Liegenschaft gezogen worden, obwohl es dort auch nach dem aktu-
ell vorgelegten Untersuchungen wesentliche und funktional wichtige Gebietsbestandteile ge-
be. Die Bedeutung des Untersuchungsbereichs zeige sich bereits in der iiberwiegend hohen
Wirsamkeit der US-Liegenschaft Rhine Ordnance Barracks ROB-West fiir den Arten- und
Biotopschutz. Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung* seien die Er-
haltung und Wiederherstellung moglichst unbeeintriachtigter Gewisser und Uferzonen mit
Schlammfldchen, Rohricht und Seggenbestinden sowie nicht intensiv genutzten moorigen
Lebensrdumen und Mooren sowie Laubwildern. Auf Grund der vom Vorhabentriger selbst
erstellten Gutachten sei festzustellen, dass sich im Umfeld des ausgewiesenen FFH-Gebietes
»Westricher Moorniederung® insbesondere im Bereich der ROB-West Lebensrdaume nach
Anhang I der FFH-Richtlinie und Lebensstitten von Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie
befinden, die von einer Auspriagung und Qualitit seien, dass der vom Vorhaben betroffene
Waldteil gemal den fachlichen Kriterien des Anhangs III FFH-RL zwingend als FFH-Gebiet
auszuweisen sei. Offensichtlich sei — unter rechtswidriger Riicksichtnahme auf das damalige
Munitionsdepot — eine fehlerhafte Abgrenzung des FFH-Gebietes betrieben worden.

Der Eingriffsbereich und das Gebiet ROB-West seien fiir die Erhaltung und Entwicklung von
nicht intensiv genutzten moorigen Lebensrdumen sowie Laubwéildern hervorragend geeignet
und wiirden den Erhaltungszielen des anerkannten FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniede-
rung® voll entsprechen und hitten weiter ein sehr gutes Entwicklungspotential. Dies ergebe
sich daraus, dass in den genannten Gebietsteilen wichtige Quellen, Quellbiache, Griben, be-

merkenswerte Reste sehr seltener Moor- und Bruchwilder sowie ein grof3flichiger Feuchtge-
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bietskomplex vorhanden seien, wobei letzterer neben feuchten Hochstaudenfluren auch weite-
re fiir den funktionalen 6kologischen Zusammenhang des direkt angrenzenden FFH-Gebietes
wichtige (Teil-) Habitate und FFH-Lebensraumtypen bereitstelle. Bei der ,,Westricher Moor-
niederung® handele es sich um ein ,,Top-Gebiet* fiir den prioritiren Lebensraumstyp Moor-
wilder. Zu diesem Lebensraumtyp zihlten neben Birken-Moorwald ggf. auch Ubergiinge zum
Birken-Bruchwald, Fichten-Spirken-Moorwald, Waldkiefern-Moorwald und Latschen-
Moorwald. Die Bedeutung des Moorwaldes und dessen Erhaltung an diesen Standort werde
auch bei Betrachtung der sonstigen Verteilung der Moorwélder in Europa ersichtlich; das
Vorkommen am Standort erfiille danach ersichtlich wichtige Vernetzungsfunktionen fiir
feuchtigkeitsliebende Tier- und Pflanzenarten. Moorwilder seien sehr selten und grundsitz-
lich allesamt NATURA-2000-meldewiirdig; dies gelte auch kleinste Bestinde. In der Be-
standsuntersuchung L.A.U.B. wiirden mit der Waldschnepfe, der Bechsteinfledermaus oder
dem Groflen Mausohr als im Untersuchungsbereich vorkommende Arten typische Arten von
nicht intensiv genutzten Moorwildern benannt. Lebensraumtypen nach Anhang I FHH-RL
seien nicht richtig dargestellt bzw. nicht in die FFH-VU-Karte eingetragen worden. Dazu
zéhlten die bedeutsamen Bestidnde der X-Area (Trockenheiden und/oder Borstgrasrasen, Tro-
ckenrasen) und die Lebensraumtypen des groen Feuchtgebietskomplexes. Teile des Feucht-
gebietskomplexes konnten auch zu den Schwing- und Ubergangsmooren zihlen. Dies sei je-
doch nicht bekannt. Wiirden die ,,libersehenen Lebensraumtypen in der Karte dargestellt,
driange sich die Fehlerhaftigkeit der FFH-Gebietsabgrenzung noch drastischer auf. Hinzu ké-
men noch die Habitate der FFH-Arten und hier insbesondere der Bechsteinfledermaus, des
Grofen Mausohrs, der Spanischen Flagge, ggf. Hirschkéfer und Eremit. Zudem konne auf
Grund der vorliegenden Gutachten darauf geschlossen werden, dass der von den Gutachten
kartierte flichenmiBig relevante ,,Heidekrautstreifen* im Bereich der X-Area auf Grund sei-
ner floristischen Zusammensetzung mit hoher Wahrscheinlichkeit einen iibersehenen FFH-
Lebensraumtyp darstellt. Hierfiir sprichen insbesondere die dort erfassten floristischen Arten
wir Borstgras und Heidekraut und die dort gefundenen Faunenelemente wie Heidelerche und
RaufuBkauz. Weiter wiirden im landschaftspflegerischen Begleitplan auch einige Flachen als
Glatthaferwiesen sowie Magerwiesen angesprochen, aber nicht in der FFH-VU-Karte als
FFH-Lebensraumtyp dargestellt. Auch hier handle es sich auf Grund der Florenliste mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit um die FFH-Lebensraumtypen 6510-artenreiche Flachland-
Mihwiesen. Im Gebiet sei laut Gutachten auch das Vorkommen von strukturreichen Buchen-
wildern beschrieben, die ebenfalls nicht in der FFH-VU-Karte als Lebensraumtypen darge-

stellt wiirden.
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Auch die Fauna sei im Bereich der Weilerbach Storage Area (WSA) in weiten Teilen beson-
ders artenreich ausgebildet. So kiimen im Bereich der untersuchten WSA nach Angaben der
Gutachter L.A.U.B. insgesamt 10 strenggeschiitzte Fledermausarten, darunter auch zwei Ar-
ten, ndmlich die Bechsteinfledermaus und das grof8e Mausohr vor, die im Anhang II der FFH-
RL aufgefiihrt wiirden und damit relevant fiir das angrenzende FFH-Gebiet ,,Westricher

Moorniederung® seien (wichtige Teilhabitate/funktionale Populationsbeziehungen etc.).

Insbesondere die im Plangebiet nachgewiesene Bechsteinfledermaus gelte als die Art, die von
allen heimischen Fledermausarten am stdrksten an Wald gebunden ist. Sie komme besonders
in strukturreichen élteren Laub- und Mischwildern vor und, besiedle jedoch auch Kiefern-
und andere Nadelwilder. Die Weibchen dieser Fledermausart hitten eine langfristige Bindung
an ein Jagdgebiet und blieben diesem oft ein Leben lang treu, bei allerdings hiufigem Quar-
tierwechsel im Gebiet. Diese Art sei auf alle vorhandenen Quartierbdume/Habitatbdume im
Gebiet unbedingt angewiesen. Die geplante Rodung fiihre zu einer Quartierreduzierung, die
sich auch auf die Fledermauspopulation im ausgewiesenen FFH-Gebiet ,,Westricher Moor-
niederung* auswirken werde. Da der Flichenbedarf einer lokalen Population mit Wochenstu-
bengesellschaft der Bechsteinfledermaus rund 250 ha Waldfliche umfasse, sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Fledermaus (Teil-)Populationen auch zuséitz-
liche Quartierriume sowie wichtige Nahrungshabitate im Bereich des angrenzenden FFH-
Gebietes unterhielten. Durch die geplante Rodung von rund 49,5 ha Wald wiirden auch we-

sentliche Schutz- und Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebietes tangiert werden.

Die Fledermausart GroBes Mausohr mache regelméBig Jagd auf grole Insekten (groBe Lauf-
kifer u.d.). Auf Grund des sehr gro3en Habitatanspruches dieser Art konnten die Reprodukti-
onsquartiere weiter entfernt sein. Allerdings hitte diese Art in der Regel eine sehr enge Ver-
bindung zu ihren Nahrungshabitaten, die sie regelmifBig aufsuchte und bejagte. Daraus folge,
dass der untersuchte Waldbereich der WSA mit hoher Wahrscheinlichkeit ein wichtiges Jagd-
/Nahrungsgebiet des Grolen Mausohr darstelle.

Auf Grund der Nachtfalteruntersuchung seien Fundstandorte der prioritdren, tagaktiven FFH-
Anhang II Nachtfalterart Spanische Flagge dokumentiert. Es handle sich um Vorkommen im
Bereich der ehemaligen Sandgrube sowie entlang des Randbereichs einer Strae. Die Spani-
sche Flagge bewohne ganz unterschiedliche Lebensrdume. In schattigen, feuchten und hoch-
staudenreichen Schluchten und an Ufern, in Randgebieten vom Magerrasen, auf Lichtungen,
an Aufen- und Binnensdumen von Laubmischwildern und in bliitenreichen Girten und He-

ckenlandschaften in Waldnéhe sei sie ebenso zu finden wie an offenen trockenen, sonnigen
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Halden, in Weinbergsbrachen und Steinbriichen. Auch wegen des Vorkommens der Spani-
schen Flagge hitte das FFH-Gebiet in den Untersuchungsbereich ausgedehnt werden miissen,
denn es sei damit zu rechnen, dass diese Vorkommen ebenfalls in rdumlicher Wechselbezie-

hung mit weiteren Vorkommen im bestehenden FFH-Gebiet stiinden.

Die Untersuchungen zu ,holzbewohnenden Kifern* seien defizitdr. Nach Aussage der Gut-
achter (LBP S. 60), wonach ,,Arten von hoherer Schutzkategorien nur durch tiefergreifende
Methoden hitten nachgewiesen werden konnen", sei festzustellen, dass mit weiteren, umfang-
reicheren Untersuchungsmethoden weitere Arten hoherer Schutzkategorie gefunden worden
wiren. Die Untersuchungsmethode sei defizitéir. Es stelle sich die Frage, ob bewusst an der
Untersuchungsmethodik gespart worden sei. Diese Vorgehensweise sei auch im Hinblick auf
die hierdurch ggf. nicht aufgefundenen Kéferarten ,,Hirschkéfer* und ,,Eremit“, die auch fiir
das angrenzende FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung® relevant wiren, nicht tragfdhig.
Das Vorkommen der beiden FFH-Anhang-II-Kéferarten konnte von den Gutachtern nicht mit

Sicherheit ausgeschlossen werden.

In der ndheren Umgebung des Eingriffs- und Untersuchungsgebietes ligen Hirschkifer-
Fundortmeldungen vor. Die Habitatanspriiche des Hirschkifers legten den Verdacht nahe,

dass mit Vorkommen im Untersuchungsgebiet zu rechnen sei.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 5.08) sei das FFH-Gebiet
im Regelfall falsch abgegrenzt, wenn dem Gebietsschutz des Art. 6 FFH-RL unterfallende
Vorkommen von Tierarten auf gebietsexterne Nahrungshabitate zwingend angewiesen seien;
das FFH-Gebiet miisse dann auf diese Nahrungshabitate ausgedehnt werden. Allerdings sei es
systemwidrig, die Nahrungshabitate losgelost von der Gebietsabgrenzung als durch die Erhal-

tungsziele des Gebietes mit umfasst zu behandeln.

Diese Einwendungen sind nicht berechtigt. Ein potentielles FFH-Gebiet liegt nicht vor.

3.1.4.1.1 Rechtsprechung zum potentiellen FFH-Gebiet

Nach der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG hatten so genannte potentielle FFH-
Gebiete vor Abgabe der Gebietsmeldung durch die Bundesrepublik Deutschland und Auf-
nahme der FFH-Gebiete in die europidische Liste die gleiche Rechtswirkung wie gemeldete
FFH-Gebiete. Insbesondere fand die Vertrdglichkeitspriifung des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL auf
solche Gebiete Anwendung. Damit sollte die Wirkung der FFH-RL auch bei nationalen Defi-

ziten sichergestellt werden.
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Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.05.2002 — 4 A 28.01 —, BVerwGE 116, 254, 257
f; EuGH, Urt. v. 11.09.2001 — Rs. C-71/99 -, Slg. 2001, I-5811-
Kommission/Deutschland.

Diese Wirkung haben potentielle FFH-Gebiete heute nicht mehr. Das ergibt sich daraus, dass
die Bundesrepublik Deutschland ihren Meldeverpflichtungen inzwischen geniige getan hat
und gemeldete FFH-Gebiete Eingang in die Kommissionsliste vom 13.11.2007 gefunden ha-
ben.

Allgemeine Auffassung, vgl. Frenz, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG,
2011, § 32 Rn. 39; Mockel, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2013, § 32 Rn. 42.

Das BVerwG hat im Urt. v. 14.04.2010

9 A 5.08 —, NuR 2010, 558, Rn. 35 ff.

entschieden, dass die Grundsitze iiber potentielle FFH-Gebiete allerdings auch dann Anwen-
dung finden, wenn es um Flidchen geht, deren Einbeziehung in ein bereits in die européische
Liste aufgenommenes Gebiet sich aufdridngt. Fiir Flachen, die wegen ihrer Funktion als Jagd-
habitat besonders geschiitzter Arten, wie der Bechsteinfledermaus oder des GroB3en Mausohrs

zusitzlich hitten angegliedert werden miissen, gelten diese Mafstidbe jedoch nicht.

BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, a.a.O., Rn. 37.

Diese Rechtsprechung, die nicht unbestritten geblieben ist,

vgl. nur Frenz, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG,
§ 32 Rn. 42

soll der Priifung, ob eine Beeintrichtigung eines potentiellen FFH-Gebietes vorliegt, zu Grun-
de gelegt werden.

Das BVerwG hat im aufgefiihrten Urteil vom 10.04.2010

a.a.0., Rn. 38

zu den MaBstiben der Gebietsabgrenzung, die fiir potentielle FFH-Gebiete nach Meldung der
FFH-Gebiete und Aufstellung der europiischen Liste maB3gebend sind, folgendes ausgefiihrt:

,Die MaBstibe fiir die Gebietsabgrenzung ergeben sich aus Art. 4 Abs. 1
1.V.m. Anhang III Phase 1 FFH-RL. Diese Regelung findet nicht nur fiir die
Identifizierung von FFH-Gebieten, sondern auch fiir deren konkrete
Abgrenzung Anwendung ... MaBlgebend sind ausschlieBlich die in Anhang
III Phase 1 genannten naturschutzfachlichen Kriterien; Erwdgungen, die auf
Interessen gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Art abstellen, sind nicht
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statthaft ... Fiir die Anwendung der Kriterien ist den zustindigen Stellen ein
fachlicher = Beurteilungsspielraum eingerdumt; zwingend ist eine
Gebietsmeldung nur, wenn und soweit die fraglichen Flichen die von der
Habitatrichtlinie vorausgesetzte okologische Qualitéit zweifelsfrei aufweisen

Dementsprechend diirfen Gebietsteile, die den Auswahlkriterien
zweifelsfrei entsprechen, bei der Gebietsmeldung nicht ausgespart werden

Ist Phase 2 des Auswahlverfahrens abgeschlossen, ein FFH-Gebiet also ...
bereits von der Kommission in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden, so sind an die Darlegung einer
fehlerhaften Gebietsmeldung allerdings strenge Anforderungen zu stellen.
Fiir eine gerichtliche Priifung ist zwar insoweit Raum ..., da sich trotz der
Fachkunde der mit dem  Ausfallprozess betreuten  Stellen
Fehleinschidtzungen nie vollig ausschlieBen lassen und die dynamische
Entwicklung der Natur zu veridnderten Verhiltnissen fithren kann. Mit
Riicksicht auf die durch den Auswahlprozess verbiirgte hohe
Richtigkeitsgewihr der Gebietsabgrenzung bediirfen Einwidnde gegen die
Sachgerechtigkeit der Abgrenzung aber einer besonderen Substantiierung

3.1.4.1.2 Keine Korrekturbediirftigkeit der Gebietsabgrenzung

Nach diesen MalBstiben ist die Gebietsabgrenzung fiir das FFH-Gebiet ,,Westricher Moor-

nierderung® nicht korrekturbediirftig.

In der Stellungnahme des BUND werden zwar zahlreiche Lebensraumtypen aufgefiihrt, die
nach den MaBstiaben der FFH-RL eine Ausweisung eines FFH-Gebietes rechtfertigen konn-
ten. Nach den Kriterien des Anhangs III FFH-RL war es jedoch nicht erforderlich, die Ge-
bietsgrenzen des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung* iiber die vorhandenen Grenzen
hinaus ausdehnen. Jedenfalls weisen die untersuchten Gebietsteile nicht die nach der Habitat-

richtlinie vorausgesetzte 6kologische Qualitit zweifelsfrei auf.

Das gilt zunéchst fiir das Vorkommen von Moorwiéldern im Eingriffsbereich. Allein das Vor-
kommen von Moorwildern verpflichtet nicht zur Einbeziehung dieser Flachen in das FFH-
Gebiet ,,Westricher Moorniederung®. Die Kriterien des Anhangs III stellen u.a. auf den Re-
prasentativitdtsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensraumtyps, der
von ihm eingenommenen Fliache im Vergleich zur Gesamtfldche des betreffenden Lebens-
raumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates, seinen Erhaltungsgrad, die Struktur und die
Funktionen des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps und seiner Wiederherstellungsmog-
lichkeit ab. Die von den Gutachtern aufgefundenen Moorwilder stellen lediglich Restbestand-
teile dar. Sie weisen keine reprisentative Auspriagung oder einen guten Erhaltungszustand auf.

Unter Beachtung dieser Kriterien durften diese Flidchen bei der Gebietsmeldung bei Anwen-
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dung des naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums aus der Gebietsmeldung ausgenom-
men werden. Das gilt auch fiir die anderen, in der Stellungnahme des BUND aufgefiihrten
Lebensraumtypen des Anhangs I. Aussagen zur Reprisentativitit und zum Erhaltungszustand
der Lebensraumtypen fehlen. Von daher hat der BUND in seiner Stellungnahme den Substan-
titerungsnotwendigkeiten, die nach der Rechtsprechung des BVerwG fiir Einwinde gegen die
Gebietsabgrenzung bestehender FFH-Gebiete einzuhalten sind, nicht Rechnung getragen.
Insgesamt listet er lediglich Arten auf, die im Untersuchungsgebiet aufgefunden wurden oder
dort moglicherweise vorkommen. Dies allein rechtfertigt den Schluss auf die Fehlerhaftigkeit
der Gebietsabgrenzung nicht. Vielmehr bediirfte es weiter der Darlegung, von welcher Aus-
pragung, von welchem Erhaltungszustand und von welcher Bedeutung diese Arten insgesamt
sind, um die Gebietsabgrenzung als fehlerhaft zu charakterisieren. Eine solche Darlegung
enthalten die Einwendungen des BUND nicht. Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass blo-
e Vermutungen des Vorkommens bestimmter Arten, wie dem Hirschkifer oder dem Eremi-
ten eine Fehlerhaftigkeit einer Gebietsabgrenzung nicht anzeigen. Die Tatsache, dass be-
stimmte Bereiche der in der WSA untersuchten Flichen moglicherweise als Nahrungshabitat
fiir Anhang I Arten wie der Bechsteinfledermaus oder den GroB3en Mausohr dienen, verpflich-
tet ebenfalls nicht zur Einbeziehung dieser Flachen in das FFH-Gebiet. Voraussetzung dafiir
ist die sichere Feststellung, dass das Gebiet als Nahrungshabitat dient. Dariiber hinaus hat das
BVerwG im erwihnten Urteil vom 10.04.2010

a.a.0. Rn. 37

entschieden, dass die rechtlichen MaBstébe, die fiir potentielle FFH-Gebiete gelten, fiir Jagd-
und Nahrungshabitate nicht in gleicher Weise Anwendung finden konnen. Daraus folgt, dass,
selbst wenn die in der WSA untersuchten Bereiche Jagd- und Nahrungshabitate fiir das GroB3e
Mausohr und die Bechsteinfledermaus darstellen, die Mafstibe des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
bzw. des § 34 BNatSchG auf die untersuchten Flachen keine Anwendung finden.

Der Vorhabentriger hat im Ubrigen die WSA daraufhin durch den Gutachter L.A.U.B. iiber-
priifen lassen, ob die Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung der WSA in das FFH-Gebiet

»Westricher Moornierderung* erfiillt sind. Der Gutachter hat dazu folgendes ausgefiihrt:

"Der BUND macht in seiner Stellungnahme vom 12.12.2013 Einwendungen
gegen die  Gebietsabgrenzung des  FFHGebietes ,,Westricher
Moorniederung® geltend und will das WSA als potenzielles FFH-Gebiet
dem FFH-Priifprogramm unterziechen. Diese Einwendungen sind
unbegriindet. Das FFH-Gebiet ist ordnungsgemill abgegrenzt. Der Bereich
des WSA gehort nicht zu einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung.
Die Gebietsabgrenzung muss nach fachlichen Kriterien erfolgen, wobei die
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fachlich am besten geeignetsten Gebiete auszuwiéhlen sind. Weniger
geeignete Gebiete miissen in die Meldung an die EU-Kommission nicht
einbezogen werden. So liegt der Fall auch hier: Der Bereich WSA hat nicht
die hervorragende Eignung eines FFH-Gebietes, das eine Meldung an die
EU-Kommission mit einem entsprechenden Schutzstatus verlangt. Die
gegen die Ausweisung erhobenen Einwendungen rechtfertigen eine
Gebietserweisung auf den Bereich WSA nicht. Das europaweite Netz aus
FFH- und Vogelschutzgebieten (Natura 2000-Gebiete) ist aufgebaut. Die
Meldeverfahren an die europédische Kommission sind abgeschlossen und die
Gebiete iiber das Landesnaturschutzgesetzt rechtskriftig ausgewiesen (vgl.
http://www.naturschutz.rlp.de/?q=natura2000). Auswahl und Abgrenzung
der Schutzgebiete sind nach naturschutzfachlichen Kriterien entsprechend
der FFH- bzw. Vogelschutz-Richtlinie erfolgt. Die Abgrenzung und der
Schutzzweck der einzelnen Gebiete ergeben sich aus der Landesverordnung
zur Anderung der Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 des
Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG). AuBerhalb vorkommende Arten
oder Lebensraumtypen gehodren demnach nicht zu den Schutzgebieten. Ein
Erhaltungsziel des FFH-Gebietes ist die Erhaltung von Laubwildern.
Gemidl den umfangreichen Kartierungen in der gesamten WSA sind 90%
der Flache mit Wald bedeckt. Rund 81% der Waldflichen werden durch
Kiefern und Kiefern-Mischwilder sowie Douglasien- und Fichtenwilder
gebildet. Der Laubwaldanteil im Eingriffsbereich betrigt rd. 1,5 %
gegeniiber dem Nadelwaldanteil. Vorhabensbedingt kommt es nicht zu einer
Inanspruchnahme von Fliachen im FFH-Gebiet und zu keinem Eingriff in
Wiilder, die einem Lebensraumtyp zugeordnet werden konnen. Die
“Westricher Moorniederung” ist je zur Hilfte bewaldet oder es liegt eine
Griinlandnutzung vor. Bei der WSA handelt es sich um ein geschlossenes
Waldgebiet. Zwingende Griinde fiir die Einbeziehung der WSA in das FFH-
Gebiet sind nicht gegeben, da sich die Biotopstrukturen im Vergleich zum
FFH-Gebiet unterscheiden. Innerhalb der WSA konnen zwei Waldtypen
einem FFH-Lebensraumtyp zugeordnet werden kann. Es handelt sich um
Moorwaldreste des LRT 91D0 und Buchenwilder des LRT 9110. Diese
befinden sich in der X-Area und im Nordteil der WSA auflerhalb des
Eingriffsbereiches. Ein Buchenbestand siidlich der X-Area wird langfristig
durch die Mafinahmen M31 als Altholzinsel gesichert. Die drei in der WSA
vorhandenen Buchenwaldbestinde sind fiir das FFH-Gebiet von
untergeordneter Bedeutung. Aufgrund der Lage auflerhalb des FFH-
Gebietes sind die Wilder kein Bestandteil des Schutzgebietes. Bei dem
Feuchtbiotopkomplex nordlich des Eingriffsbereiches handelt es sich um
rasenartig wachsende flichige Grof3seggenriedbestinde. In der WSA gibt es
den Biotoptyp nur einmal; hier wachsen sechs verschiedene Seggen- Arten,
darunter die Blasen-Segge (Carex vesicaria) und die bestandsbildende
Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Auf dieser Fliche kommt auch der
Bodensaure Binsensumpf (CC3) mosaikartig mit dem GroBseggenried
verwoben vor. In der WSA entspricht dieser Biotoptyp dem durch §30
BNatSchG geschiitzten GroB3seggenried. Aufgrund des Artenspektrums ist
jedoch keine Einstufung als FFH-LRT 3130 oder 3150 moglich. Bei den
Heideflichen in der X-Area handelt es sich um lineare Heideflichen
entlang von Wegen bzw. an Boschungen. In der WSA ist sowohl die Besen-
Heide (Calluna vulgaris) als auch die junge Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)
bestandsbildend. Lineare trockene Heideelemente sind nicht geschiitzt nach
Bundesnaturschutzgesetz und entsprechen auch nicht dem FFH-LRT 4030
(vgl. Kartieranleitung zur Erfassung der FFH- Lebensraume,
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MULEFW/SGD Siid/SGD Nord). Von Pfeifengras (Molinia caerulea)
dominierte Feuchtheideflichen kommen in der WSA nur einmal innerhalb
der X-Area vor. Hier wachsen auch das Borstgras (Nardus stricta) sowie
fiinf Binsen- Arten. Aufgrund der Artenzusammensetzung handelt sich
jedoch nicht um einen Borstgrasrasen (DF0). Bei den vorsorglich in der
FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung ~ mit  iiberpriiften ~ Gridben  und
FlieBgewidssern handelt es sich nicht um Fldachen des LRT 3260, da keine
entsprechende Artenzusammensetzung und Ausprdgung vorhanden ist. Die
Griben entwissern jedoch in den Rodenbach Bruch. Im Eingriffsbereich
befindet sich an einem bestehenden Gebdude eine flichenhafte
Hochstaudenflur. Hier stehen u.a. Blut-Weiderich (Lythrum salicaria),
Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und Spitzbliitige Binse
(Juncus acutiflorus). Aufgrund der flichenhaften Ausprigung auBerhalb
eines FlieBgewdssers und der Artenzusammensetzung entspricht diese
Fliche nicht dem LRT 6430. Bei den in der WSA Kkartierten
Glatthaferwiesen handelt es sich nicht um Flichen des LRT 6510. Im
Norden der WSA handelt es sich um einen mehreren Meter breiten
StraBenrand der nicht den Kriterien des LRT 6510 entspricht. Alle kartierten
Flachen befinden sich auBlerhalb des Eingriffsbereiches. Bei allen in der
WSA erfassten Feucht- und Nasswiesen (EC1) gibt es keine dominante
Art, dafiir einige Arten, die zerstreut vorkommen, wie z.B. das Wollige
Honiggras (Holcus lanatus), die Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis) und
das Acker-Fuchsschwanzgras (Alopecurus myosuroides). Die
Vegetationszusammensetzung entspricht der von Seggen- und binsenreichen
Nasswiesen, die durch §30 BNatSchG geschiitzt sind. Aufgrund des Fehlens
einer Vielzahl an charakteristischen Bliitenpflanzen wie etwa Grol3er
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) entspricht sie nicht den Kriterien
eines FFH-LRTs. Die kartierten Magerwiesen (ED1) in der WSA sind vor
allem an den offenen Réndern des Gebietes zu finden. In der Regel werden
die Flachen sehr hédufig gemiht, da sie im Sicherheitsstreifen entlang des
AuBenzaunes liegen. Weitere Flidchen liegen direkt im geschlossen
Waldbestand. Keine der Flichen erfiillt die Kriterien als FFH-LRT 6510."

Die Obere Naturschutzbehorde hat zur Frage, ob ein potentielles FFH-Gebiet vorliegt, wie
folgt Stellung genommen:

»Das Land hat in einem systematischen Auswahlverfahren (siehe
Dokumentation LUWG 2005) mit nachvollziehbaren Bewertungen die
wichtigsten Vorkommen / reprisentative Kernrdume im Land gemeldet,
auch in diesem Raum (“Westricher Moorniederung”) gemeldet und in den
vorliegenden FFH-Gebieten zusammen gefasst. Dies steht in Einklang mit
der FFH-Richtlinie, in der NICHT verlangt wird, alle Vorkommen
auszuweisen. Das Meldeverfahren ist abgeschlossen und von der EU
akzeptiert, so dass es keine ,,potentiellen* FFH-Gebiete gibt.

Bei der Auswahl der Gebiete wurden militdrisch genutzte Fldchen nicht
grundsitzlich ausgeschlossen, wie einige Beispiele zeigen (Baumholder,
Mainzer Sand, US-Depot Germersheim).

Wesentlicher als die FFH-Gebietsabgrenzung ist jedoch die Frage
hinsichtlich der Auswirkungen des Eingriffsvorhabens auf die Schutzgiiter,
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d.h. auf die in diesem FFH-Gebiet zu schiitzenden Lebensraumtypen und
Arten.

Die hierzu, sowohl in der FFH-Vertriglichkeitspriifung als auch in der
Stellungnahme zur Einwendung des BUND (Nr. 78) vom Fachbiiro
L.A.U.B. gemachten Ausfithrungen sind plausibel, nachvollziehbar und
konnen bestitigt werden.*

Aus diesen Stellungnahmen folgt, dass die Auswahlkriterien fiir eine Meldung der WSA als
FFH-Gebiet nicht erfiillt sind. Ein potentielles FFH-Gebiet liegt nicht vor.

3.1.4.1.3 Keine Beeintrichtigung eines potentiellen FFH-Gebietes

Der Gutachter hat im Ubrigen dazu Stellung genommen, ob das Vorhaben eine Beeintriichti-
gung eines — angenommenen — potentiellen FFH-Gebietes darstellten wiirde. Dazu hat er fol-

gendes ausgefiihrt:

., Zur Vertrdglichkeikt des Projekts mit den Erhaltungszielen ist in der Pro-
Jjekteinfiihrung bereits dargelegt: Wie die FFH-
Vertrdglichkeitsuntersuchung im Einzelnen belegt, ist das Vorhaben mit den
Erhaltungszielen des Gebietes vertrdglich. Dies ist in dem umfangreichen
Werk qualifiziert, transparent und iiberzeugend dargestellt worden. Durch
das Vorhaben werden keine Flichen im FFH-Gebiet in Anspruch
genommen. Durch die vorhabenbedingten Fernwirkungen (Ldrm, Unruhe
etc.) kommt es nicht zu Beeintrichtigungen des FFH-Gebiets. Fiir den
Vorhabenbereich auflerhalb des FFH-Gebietes gilt: Durch das Vorhaben in
der WSA und im Bereich des Kreisverkehrsplatzes mit An-schluss RAB sind
keine wertgebenden Arten fiir das FFH-Gebiet vorhanden bzw. betroffen.
Ebenso sind durch das Vorhaben in der WSA und im Bereich des
Kreisverkehrsplatzes mit Anschluss RAB sind keine Lebens-raumtypen
(LRT) des FFH-Gebietes und deren charakteristischen Arten vorhanden
bzw. betroffen. Bei dieser Betrachtung /Priifung sind die Gut-achter
iibrigens auf die ganz sichere Seite gegangen und haben die in der WSA
vorkommenden Gewdsser und Moorwdlder vorsorglich einem Lebensraum
zugeordnet. Eine FFH-Abweichungspriifung ist daher zur Rechtfertigung
des Vorhabens nicht erforderlich. Entsprechende Abweichungsgriinde
wdren allerdings gegeben. Das Vor-haben ist durch zwingende Griinde des
iiberwiegenden  Offentlichen  Interesses  gerechtfertigt.  Zumutbare
Alternativen, die trotz gewisser Abstriche an den Vorhabenzielen eine
Verwirklichung des Projektes zulieflen, sind nicht gegeben. Die Kohdirenz
des Netzes , Natura 2000 bleibt gesichert. Prioritire Arten oder
Lebensraumtypen werden nicht in Mitleidenschaft gezogen, sodass eine
vorherige Beteiligung der EU-Kommission auch dann nicht erforderlich
wdre, wenn die Unvertrdglichkeit des Vorhabens trotz der eindeutigen und
keinem  verniinftigen  Zweifel  unterliegenden  Ergebnisse  der
Vertrdglichkeitspriifung angenommen wiirde. Die FFH-
Vertrdglichkeitspriifung erfolgt auf der Basis der fiir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele. Zentrale Frage ist, ob ein Projekt oder Plan
zu erheblichen Beeintrichtigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir
die  Erhaltungsziele mafgeblichen Bestandteilen  fiihren  kann.
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Priifgegenstand einer FFH-VP sind somit die: * Erhaltungsziele der fiir das
zu betrachtende Gebiet gemeldeten Lebensrdume nach Anhang I FFH-RL
einschlieflich ihrer charakteristischen Arten ¢ Erhaltungsziele der fiir das
zu betrachtende Gebiet gemeldeten Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw.
Vogelarten nach Anhang I und Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie
einschlieflich ihrer Habitate bzw. Standorte:

* biotische und abiotische Standortfaktoren, rdaumlich-funktionale Beziehun-
gen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fiir
die o0.g. Lebensrdume und Arten von Bedeutung sind. Lebensridume und
Vorkommen von Anhang Il Arten auflerhalb von gemeldeten FFH-Gebieten
sind nach den gesetzlichen Vorgaben nicht im Rahmen einer FFH-
Vertriglichkeitspriifung zu behandeln. Priifgegenstand sind die in der
Landesverordnung genannten Erhaltungsziele, Lebensraumtypen und deren
charakteristische Arten sowie die gemeldeten Zielarten des Schutzgebietes.
Die Moorwdlder und Griben in der WSA wurden in der FFH-
Vertriiglichkeitsuntersuchung vorsorglich mitbetrachtet, da sich ein
moglicher Zusammenhang mit dem angrenzenden FFH-Gebiet aufdringt
und die Moorwdlder einen prioritiren Lebensraum darstellen. Gemdf3 der
durchgefiihrten Priifung sind jedoch keine Beeintrichtigungen zu erwarten.
Die Flichen sind nicht von besonderer Bedeutung fiir die Erhaltungsziele
und gemeldeten Arten des FFH-Gebietes ,, Westricher Moorniederung “. Bei
den Buchenwdldern handelt es sich um Fldchen auflerhalb des FFH-
Gebietes ohne Bezug zu staundssebeeinflussten Standorten der Niederung.
Es erfolgt kein FEingriff in die Buchenbestinde, sodass auch keine
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele abgeleitet werden konnen. Die vom
BUND in seiner Stellungnahme angefiihrten Arten des Anhangs Il sind
keine Zielarten des FFH-Gebietes ,, Westricher Moorniederung “ und daher
auch nicht in der FFH-Vertrdaglichkeitsuntersuchung behandelt. Die
angesprochenen Arten werden in der artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
nach den gesetzlichen Anforderungen behandelt. Die im Rahmen der
Nachtfalteruntersuchung  erfasst  Spanische  Flagge (Euplagia
quadripunctaria) ist keine Zielart des FFH-Gebietes , Westricher
Moorniederung “, keine Anhang IV Art und unterliegt keinem Schutzstatus
nach BNatSchG. Die Art ist daher nicht im Rahmen der saP abzuhandeln.
Die erfassten Vorkommen sind dariiber hinaus nicht durch einen Eingriff
betroffen, da die Vorkommen auflerhalb des Eingriffsbereiches liegen. Um
die Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Kdferarten im Gebiet
ausschliefien zu konnen, wurden im Herbst 2012 alle potenziell geeigneten
Bdume im Rodungsbereich auf ein Vorkommen des Eremit untersucht.
Zusammen mit der Untersuchung als Fledermaushabitat bei 79 Bdumen im
Ein-griffsbereich wurden auch alle Bdume auf einen Besatz des Eremiten
iiberpriift. Bei Bdumen, die tatsdchlich Groffhohlen und eine Mulmauflage
aufwiesen, wurden auch Mulmproben entnommen und untersucht. In
sdamtlichen  beprobten  Bdumen  konnten  weder  Substrat  mit
Besiedlungseignung fiir europarechtlich streng geschiitzte Kdferarten noch
Spuren ihrer Anwesenheit festgestellt werden. Da der Vorhabensbereich
sowohl 2011 als auch aktuell voll-stindig auf Bdume mit grundsdtzlicher
Besiedlungseignung gepriift wurde, kann demnach nach aktuellem
Kenntnisstand ein Vorkommen europarechtlich streng  geschiitzter
Kdferarten, vor allem des Juchtenkdfers oder Eremiten (Osmoderma
eremita), ausgeschlossen werden. Lediglich in einem Baum (Nr. 23) fanden
sich Frafsspuren und Larven bzw. Larvenkot zweier national besonders
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geschiitzter, jedoch weit verbreiteter Kdferarten, des Balkenschroters

(Dorcus parallelipipedus) und des Gewohnlichen Rosenkdfers (Cetonia

aurata). Dieser Baum wurde im Herbst 2013 unter Aufsicht der

okologischen Baubegleitung und nach erteilter Genehmigung der SGD Siid

gekappt und aufserhalb des Eingriffsbereiches aufgestellt. Der Hirschkdfer

ist keine Anhang IV Art und keine Zielart des FFH-Gebietes , Westricher

Moorniederung “ und wurde daher nicht artenschutzrechtlich abgehandelt.

Nach Bewertung der durch das Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen sind

keine potenziellen Habitate der Art betroffen. Alte Laubwaldstrukturen

befinden sich in der X-Area auferhalb des Eingriffsbereichs. Wiihrend der

Habitatbaumuntersuchung im Jahr 2012 und 2013 konnten ebenfalls keine

Hinweise auf ein Vorkommen der Art gefunden werden."
Dieser naturschutzfachlichen Bewertung schliefen sich die Zulassungsbehoérden an. Damit
kann festgestellt werden, dass durch die Rodung von Wald zum Zwecke der Errichtung des
US-Klinikums Weilerbach eine erhebliche Beeintrichtigung eines potentiellen FFH-Gebietes
nicht eintritt. Selbst wenn ein potentielles FFH-Gebiet vorliegen sollte, wiirde dieses durch
das Vorhaben nicht erheblich i. s. d. § 34 Abs. 2 BNatSchG beeintrichtigt, so dass das Vorha-

ben US-Klinikum Weilerbach nicht gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulissig wire.
3.1.4.1.4 Vorsorgliche Abweichungsentscheidung

Selbst wenn angenommen wird, dass im Bereich des Eingriffsortes in der WSA bzw. im Ein-
wirkungsbereich des Eingriffs ein potentielles FFH-Gebiet vorhanden ist, ist der Einwand des
BUND unbegriindet, das Vorhaben sei wegen einer erheblichen Beeintrichtigung eines poten-
tiellen FFH-Gebietes unzuléssig. Das gilt auch dann, wenn angenommen wird, dass das Vor-
haben das — unterstellte — potentielle FFH-Gebiet in seinen Schutz- und Erhaltungszielen er-
heblich beeintriachtigt.

Fiir diesen Fall folgt zwar aus § 34 Abs. 2 BNatSchG, dass das Vorhaben unzuldssig ist. Im
vorliegenden Fall kann das Projekt abweichend hiervon gemif3 § 34 Abs. 3 BNatSchG jedoch
zugelassen werden. Nach dieser Vorschrift ist ein an sich nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzu-

lassiges Vorhaben zulédssig, soweit es

. aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie8lich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist, und

. zumutbare Alternativen, der mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne

oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

U Nach § 34 Abs. 5 BNatSchG sind in diesem Fall die zur Sicherung des Netzes ,,NATU-
RA 2000* notwendigen Mallnahmen vorzusehen.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG entfaltet ein potentielles FFH-Gebiet
rechtliche Vorwirkung. Diese Fldachen unterliegen zwar nach der Rechtsprechung nicht dem
Schutzregime von Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL; die Mitgliedstaaten miissen jedoch gewéhr-
leisten, dass die okologische Bedeutung gewahrt und ihre 6kologischen Merkmale im Sinne
von Anhang III Phase 1 FFH-RL nicht ernsthaft gefihrdet werden, um in dem Gebiet die Zie-
le der Richtlinie nicht vorzeitig auszuschlieen. Insbesondere diirfen keine vollendeten Tatsa-

chen geschaffen werden, die eine spitere Ausweisung verhindern.

EuGH, Rs. C-129/96 —, EuZW 1998, 167 Rn. 40 ff.; Rs. C-117/03 -
Dragaggi Slg. 2005, I. 167 Rn. 22 ff.; Rs. C-244/05, Slg. 2006, 1-8445 Rn.
36 ff.; Rs. C-308/08 —, NuR 2010, 408 Rn. 21.

Das BVerwG hat sich der Rechtsprechung des EuGH angeschlossen.

BVerwG, Beschl. v. 07.09.2005 — 4 B 49.05 —, NuR 2006, 38, 40; Urt. v.
14.12.2010 -9 A 5.08 —, ZUR 2010, 478 Rn. 34 ff.
Nach dieser Rechtsprechung ist das Schutzregime von Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL fiir poten-
tielle FFH-Gebiete zwar nicht verbindlich; seine Anwendung — auch der Ausnahmemdéglich-

keiten — aber nicht unzuléssig.

BVerwG, Beschl. v. 07.09.2005 — 4 B 49.05 —, NuR 2006, 38, 40.

Bei Anwendung der Ausnahmeregelung in § 34 Abs. 3 BNatSchG ist das Vorhaben selbst
dann zulédssig, wenn es ein potentielles FFH-Gebiet beeintrichtigt. Das Vorhaben ist aus
zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses notwendig. Diese Vorausset-
zungen sind erfiillt, wenn triftige Griinde eines von Vernunft und Verantwortungsbewusstsein

geleiteten Handelns fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen.

BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 Rn. 153.

Das offentliche Interesse muss in Ansehung des Integritétsinteresses des Schutzgebietes
tiberwiegen. Das Ausmal} der Beeintrichtigung des Schutzgebietes ist folglich gegen die fiir

das Vorhaben sprechenden Griinde abzuwigen.

BVerwgG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 Rn. 114.

Der Gutachter L.A.U.B. hat dazu folgendes ausgefiihrt:

"Das Vorhaben wire auch durch zwingende Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt. In der Projekteinfiihrung ist dazu
bereits ausgefiihrt: Die Planrechtfertigung des Vorhabens ist bereits
dargestellt worden. Daraus ergeben sich zugleich zwingende Griinde des
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tiberwiegenden oOffentlichen Interesses, die auch einen Eingriff in FFH-
Belange rechtfertigen. Dies gilt vor allem deshalb, weil die Eingriffe nach
fachgutachtlich iiberzeugender Darlegung insgesamt vertrdglich sind. Es
konnte sich daher im Rahmen einer Abweichungspriifung lediglich um
einzelne, in ihren Auswirkungen iiberschaubare Eingriffe handeln, die
gemessen an den wichtigen, zuvor dargestellten Griinden, die zugleich einen
Bezug zu einer militdrischen Verteidigung haben, als unvermeidbar
hinzunehmen sind, wenn nicht das Gesamtprojekt in Frage gestellt werden
soll. Die Offenlage der Unterlagen und die anschlieBende Erorterung mag
Gelegenheit bieten, diese Gesichtspunkte mit der zu beteiligenden
Offentlichkeit und den Behorden noch néher zu vertiefen. Die vorgenannten
Griinde rechtfertigen nicht nur die Rodung des Waldes, sondern auch den
Bau des eigentlichen US-Hospitals ebenso wie die Anbindung des Projektes
durch einen Kreisverkehrsplatz"
Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an. Wie ausgefiihrt, liegt das Vor-
haben im iiberragenden 6ffentlichen Interesse (dazu Rodungsbescheid, 3.2). Dieses offentli-

che Interesse iiberwiegt auch das Integritétsinteresse des Schutzgebietes.

Durch das Vorhaben findet zwar ein flachenméBig erheblicher Eingriff in ein — angenomme-
nes - potentielles FFH-Gebiet statt. Insgesamt sollen rund 50 ha gerodet und 22 ha versiegelt
werden. Dieser Eingriff in das angenommene Schutzgebiet ist jedoch durch iiberragende 6f-
fentliche Interessen gerechtfertigt, die fiir das Vorhaben sprechen. Es dient der Landesvertei-
digung. Die Verteidigungsbereitschaft der US-Streitkrifte ist ohne ein Militarkrankenhaus
nicht gewihrleistet (dazu ausfiihrlich Teil A: Forstrechtliche Entscheidung, Kap. 3.2 der Be-
grilndung). Die Aufrechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft der US-Streitkréfte liegt im
iberragenden offentlichen Interesse, selbst dann, wenn man beriicksichtigt, dass die militéri-
sche Bedrohung in der jiingsten Vergangenheit abgenommen hat. Zu beachten ist niamlich,
dass auch ohne eine aktuelle militdrische Bedrohung die Verteidigungsbereitschaft dauerhaft
gegeben sein muss, damit Angriffe, welcher Art auch immer, abgewehrt werden kénnen. Das
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der terroristischen Bedrohung und der zahlreichen
Krisenherde im nahen und mittleren Osten, die ein Eingreifen von US-Streitkriften erfordern

konnen.

Dieses herausragende oOffentliche Interesse an der Erhaltung und Herstellung der Verteidi-
gungsbereitschaft der US-Streitkrifte iiberwiegt das Integrititsinteresse des — angenommenen
- Schutzgebietes. Dabei bleibt nicht unberiicksichtigt, dass die vorgesehenen Eingriffe sowohl
von der Fliche als auch der Intensitét her nicht unerheblich sind und hierdurch nicht nur FFH-
relevante Lebensraumtypen und Arten beeintrichtigt werden konnen. Zu beriicksichtigen ist
dabei jedoch, dass der Ort des Eingriffs im Rahmen der Standortbestimmung im WSA-

Gelidnde so ausgewdhlt worden ist, dass die Eingriffe nach Moglichkeit minimiert werden und
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hochwertige Bestandteile des Naturhaushaltes vom Eingriff moglichst wenig betroffen sind.
Zu beriicksichtigen ist weiter, dass das — angenommene - potentielle Schutzgebiet seine Funk-
tion nur und vor allem im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung*
erfiillen kann. In das FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung* wird nicht eingegriffen. Eine
erhebliche Beeintrichtigung dieses Gebietes erfolgt nicht. Bei einer Gesamtbetrachtung des
Eingriffs ist deshalb festzustellen, dass die wesentlichen Funktionen des um das — angenom-
mene - potentielle FFH-Gebiet angereicherte FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniederung* auch
nach Verwirklichung des Eingriffs uneingeschrinkt weiter aufrechterhalten bleiben. Das Ge-
biet kann seine Schutzfunktion deshalb auch nach erfolgtem Eingriff weiter erfiillen; diese

geht nur in Randbereichen, nicht aber insgesamt verloren.

Zumutbare Alternativen fiir den Eingriff im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG sind nicht vor-
handen. Insoweit sei auf die Alternativenpriifung im Rahmen der Priifung der Zuldssigkeit
von Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG (3.2.4.) verwiesen.

Die Anforderungen an die geméll § 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG erforderliche Kohérenzsiche-
rung sind ebenfalls erfiillt. Solche Kohérenzsicherungsmalinahmen, deren Ziel es ist, die glo-
bale Kohirenz der europidischen Schutzgebiete zu erhalten und den Eingriff in das Netz Natu-
ra 2000 auf ein Minimum zu reduzieren, konnen in der Schaffung oder Aufwertung eines ver-
gleichbaren natiirlichen Lebensraumes oder Habitats einer Art und seiner Eingliederung in das
Netz Natura 2000 bestehen.

BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 -9 A 20.05 -, BVerwGE 128, 1 Rn. 150.

Dabei sind Art und Umfang der Kohérenzsicherungsmallnahmen aus den Beeintrichtigungen
des Gebietes abzuleiten. Sie miissen qualitativ und funktional den zu erwartenden Beeintridch-
tigungen entsprechen, sich auf die gleiche biogeographische Region beziehen und regelméfig
zum Zeitpunkt des Eintritts der Beeintrichtigungen getroffen worden sein, wobei zu gewihr-
leisten ist, dass die betroffenen Erhaltungsziele nicht irreversibel geschidigt werden, bevor

der Kohirenzausgleich tatsdchlich erfolgt.

BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, a.a.O., Rn. 148.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt. Die Rodung des Waldes wird in
vollem Umfang durch Ersatzaufforstungen an anderer Stelle im ndheren Umfeld der Durch-
fiihrung des Vorhabens ausgeglichen (dazu im Einzelnen 4. — vgl. auch Auflage A. 2.1.).

Hierdurch werden die durch die Rodung verursachten Beeintrichtigungen des — angenomme-
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nen - potentiellen FFH-Gebietes quantitativ und funktional ausgeglichen mit der Folge, dass

insoweit der Kohdrenzausgleich hergestellt ist.
3.1.4.2 Kumulative Wirkungen
3.1.4.2.1 Einwendung des BUND zur Kumulation in der FFH-Priifung

Der BUND wendet ein, dass kumulative Wirkungen anderer Pline und Projekte hitten be-
riicksichtigt werden miissen. Nach Art 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG sei zu
priifen, inwiefern Plidne und Projekte einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plédnen
oder Projekten ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintriachtigen konnen. Dabei seien Projek-
te zu beriicksichtigen, die sich planerisch hinreichend verfestigt haben und zudem zeitlich und

rdaumlich in Zusammenhang mit dem zu betrachtenden Vorhaben stehen.

Als Projekte, die in eine kumulative Betrachtung einzubeziehen sind, fiihrt der BUND folgen-

de Projekte und Vorhaben an:

1. Neue Anschlussstelle an der BAB 62 Hiitschenhausen — in Planung
2. Erweiterung Industriegebiet Westrich nordlich von Ramstein

3. Auf der Air Base: Erweiterung der Wohnbebauung im Nord-Westen der Air-Base und

nordlich an die New-Ramstein School angrenzend; im Master Plan aus 2011 vorgesehen

4. Auf der Air Base: Neuer Schulkomplex (New Ramstein School) im Nord-Westen der

Air Base — in Planung
5. Auf der Air Base: Waldrodung nord-6stlich der Landebahn (aus Luftbildern)

6.  Auf der Air Base: Bauausfithrung Conttingency Response Group Phase II siid-6stlich
der Landebahn

7. Anschlussstelle Einsiedlerhof siid-ostlich des Eingriffsbereichs — in Planung

8.  Erweiterung Industriegebiet Nord zwischen Rodenbach und Kaiserslautern — bereits

teilweise realisiert

9.  Bau der Briicke vom neuen US-Hospital zur Air Base: diese Maflnahme ist zwingend

erforderlich, jedoch in der UVS nicht beriicksichtigt worden
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10. evtl. IKEA Kaiserslautern

Dem Einwand ist nicht zu folgen.
3.1.4.2.2 Kein Erfordernis der Priifung kumulativer Wirkungen

Gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zu priifen, ob das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten geeignet ist, ein Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. In der Prii-
fung der kumulativen Auswirkungen sind abgeschlossene, genehmigte und geplante Vorha-
ben zu beriicksichtigen, soweit deren Auswirkungen hinreichend bestimmbar sind. Es soll
weder auf die Identitédt des Vorhabentridgers noch auf die Gleichzeitigkeit der Projektverwirk-
lichung, sondern nur darauf ankommen, ob Summationswirkungen eintreten. Dem ist nach
dem Zweck der in § 34 BNatSchG getroffenen Regelung zuzustimmen. Nach der Rechtspre-
chung des BVerwG sind kumulative Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen, denn
die Auswirkungen des konkreten Vorhabens auf die Erhaltungsziele von FFH-Gebieten konn-
ten nicht losgelost vom Zustand des zu schiitzenden Gebietsbestandteils und der Einwirkun-
gen beurteilt werden, denen dieser im Ubrigen unterliegt. Eine an den Erhaltungszielen des
jeweiligen Gebietes orientierte Priifung sei nicht méglich, ohne neben den vorhabenbedingten
Wirkungen auch Einwirkungen in den Blick zu nehmen, denen der geschiitzte Lebensraum

oder die geschiitzte Art von anderer Seite unterliegt.

BVerwG, Beschl. v. 10.11.2009 — 9 B 28.9 -, Buchholz 406.400 § 34
BNatSchG 2002 Nr. 3
Neben den Auswirkungen des Projekts sind summativ auch diejenigen von anderen bereits
hinreichend verfestigten Projekten zu beriicksichtigen.

BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22.11 — NuR 2013, 565 Rn. 68; Beschl.

v. 05.09.2012 — 7 B 24.12 -, NuR 2012, 784 Rn. 12.
Das AusmalBl der Summationswirkungen muss allerdings bereits verlidsslich absehbar sein.
Das ist grundsitzlich erst der Fall, wenn die Zulassungsentscheidung fiir das in die summative

Betrachtung einzubeziehende Projekt erteilt ist.

BVerwgG, Urt. v. 24.11.1011 -9 A 23.10 -, BVerwGE 141, 171.

Bei Anwendung dieser Grundsitze waren die Wirkungen der genannten Vorhaben nicht als
kumulative Wirkungen zu beriicksichtigen. Das ergibt sich daraus, dass das Vorhaben des
US-Klinikums Weilerbach als solches keine erheblichen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet

»Westricher Moorniederung® hat. Es wird nicht innerhalb dieses Gebietes verwirklicht und
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fiihrt selbst unter Einbeziehung von auflerhalb des Gebietes gelegenen FFH-relevanten Le-
bensraumtypen nicht zu einer Beeintrachtigung des FFH-Gebietes. Dann aber kann es auch
keine kumulativen Auswirkungen mit anderen Projekten auf das Gebiet geben. Das setzte
ndmlich voraus, dass das Vorhaben iiberhaupt Auswirkungen auf das FFH-Gebiet hat. Gibt es
solche — wie im vorliegenden Fall — {iberhaupt nicht, kommt auch keine kumulative Wirkung
in Betracht. Denn nur durch das Vorhaben verursachte Auswirkungen konnen durch andere

Vorhaben so verstirkt werden, dass sie im Ergebnis erheblich sind.

Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen zum Erfordernis einer kumulativen UVP verwiesen
(oben 1.3.3) Dort ist im einzelnen dargelegt, dass es sich bei den vom BUND angefiihrten
Vorhaben nicht um solche handelt, die im Rahmen der UVP-Priifung als kumulative Vorha-

ben zu beachten gewesen wiren.
3.1.4.2.3 Vorsorgliche Abweichungsentscheidung

Selbst wenn die vom BUND genannten Vorhaben als kumulative Beeintrachtigung bei der
Priifung nach § 34 BNatSchG, ob das FFH-Schutzgebiet ,,Westricher Moorniederung* durch
das Vorhaben erheblich beeintrichtigt wird, hitten beriicksichtigt werden miissen und sich
unter Einbeziehung dieser Vorhaben in die Priifung ergibe, dass das genannte FFH-Gebiet
erheblich beeintriachtigt wird, folgte hieraus nicht die Unzulédssigkeit des Vorhabens gm. § 34
Abs. 2 BNatSchG. Denn von dieser Bestimmung wire gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG eine Ab-
weichung zulissig. Zur Begriindung kann auf die obigen Ausfiithrungen (3.1.4.1.3) zur Ab-
weichungsentscheidung bei Annahme einer erheblichen Beeintrichtigung eines potentiellen

FFH-Gebietes verwiesen werden.
3.1.4.3 Beeintrichtigungen des FFH-Gebietes ,,Westricher-Moorniederung*

Der BUND wendet ein, dass das FFH-Gebiet ,,Westricher- Moorniederung* durch Anderun-
gen im Wasserhaushalt und durch Schadstoffbelastungen aus Zufahrtsstraen und den befes-

tigten Parkplidtzen erheblich beeintriachtigt werde. Im Einzelnen fiihrt er dazu folgendes aus:
3.1.4.3.1 Reduzierung des Zuflusses von Oberflichenwasser

Es werde zu einer Reduzierung des Zuflusses von Oberflichenwasser zu dem nach § 30
BNatSchG geschiitzten und in Karten dargestellten Feuchtgebietskomplex kommen. Auch
durch die Zuleitung des Regenwassers der Dachflichen zum Feuchtgebietskomplex werde
eine Beeintrichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope nicht ausgeschlossen. Der gesamte

Wasserhaushalt dieser Feuchtgebiete sowie angrenzender, vom Wasser geprigter Lebens-
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raumtypen gemall FFH-Richtlinie wiirde verdndert. Folge sei auch eine unnatiirliche, schnelle
Zufiihrung von Oberflichenwasser tiber Vorfluter in das unterhalb liegende FFH-Gebiet
»Westricher Moorniederung®. Hierdurch werde der Wasserhaushalt in diesem Gebiet verén-
dert.

Dazu wird unter 6.1.2, 6.1.3 und 6.1.7 Stellung genommen.
3.1.4.3.2 Verringerung des oberirdischen Einzugsbereichs

Der oberirdische Einzugsbereich des Feuchtgebietskomplexes werde nach iiberschligiger
Rechnung um 23 ha = 25 bis 30 % verringert. Wesentliche Lebensraumtypen des angrenzen-
den FFH-Gebietes seien vom natiirlichen, im Wechsel der Jahreszeiten schwankenden Was-
serstand abhingig. Dieser werde mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erheblich veridndert. Der
Erhaltungszustand der von der Feuchtigkeit abhingenden Lebensraumtypen und Arten werde

beeintriachtigt.
Dazu wird unter 6.1.2, 6.1.3 und 6.1.7 Stellung genommen.
3.1.4.3.3 Veriinderung des Verlaufs des Grundwassers

Die Fundamente der geplanten US-Klinik wiirden auf groer Fldche 10 bis 12 m in den Boden
gegraben werden. Hierdurch erfolge eine Verdnderung des Verlaufs des Grundwassers im
Gebiet durch die Drainagewirkung der Fundamente und der Grundgestseinsabgrabungen im
Bereich der geplanten Klinik. Folge werde eine Grundwasserabsenkung im Bereich des Um-
feldes der Klinik sein. Angrenzende wasserabhidngige Lebensraumtypen, wie der seltene Kie-
fernmoorwald (FFH-LRT 91DO%*) und die angrenzenden Quellen und Griben (FFH-LRT
3260) wiirden hierdurch stark gefdhrdet.

Dazu wird unter 6.1.2, 6.1.3 und 6.1.7 Stellung genommen.
3.1.4.3.4 Schadstoffeintrige

Der BUND wendet weiter ein, dass die vorhabenbedingten Schadstoffeintrige im ausgewie-
senen sowie — angenommenen - potentiellen FFH-Gebiet verkannt und unzureichend beriick-
sichtigt wiirden. In der FFH-Vertraglichkeitspriifung wiirden die Auswirkungen durch Stoff-
eintridge in einem Bereich von 10 m von der Strafle entfernt untersucht. Als Begriindung fiir
den 10 m-Bereich dienten Ergebnisse von Studien {iber Auswirkungen von Spritzwasser. Das

Vorhaben lidge jedoch in einem von Grund- und Oberflichengewissern stark gepréagten Natur-
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raum. Durch die geplanten Baumaflnahmen fiir die Parkfldchen, die Zufahrt und den Strafen-
bau und den hoheren Verkehr sei mit deutlicher Zunahme der Salzfracht und weiterer schidli-
cher Stoffe (z.B. Stickoxide, Ammoniak, Phosphor, andere Stoffe) zu rechnen, die iiber die
Ableitung des Oberflachenwassers auch in die Biche (Vorfluter) des FFH-Gebietes ,,Westri-
cher Moorniederung* geleitet werden oder ins Grundwasser gelangen konnten. Die oberhalb
der Critical Loads liegende Belastung sei weder ausreichend gepriift noch ordnungsgeméf in

die Vertriglichkeitspriifung eingestellt worden.

Hierdurch erfolge eine erhebliche Beeintrichtigung der im Gebiet vorkommenden FFH-LRT
(Griben, Biche, Moorwilder, feuchte Hochstaudenbestinde und Erlen-Bachauenwilder) und
der von deren gutem Erhaltungszustand abhédngigen Tierarten (Charakterarten, Libellen, Was-
serinsekten etc.). Gleiches gelte auch fiir den Feuchtgebietskomplex, der etwas unterhalb der
geplanten Klinik liege.

Dazu wird im Abschnitt 6. Stellung genommen.
3.2 Artenschutz

3.2.1 Rechtliche Grundlagen

In § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG werden bestimmte Arten als besonders geschiitzte
festgelegt. Unterschieden wird dabei zwischen besonders geschiitzten Arten im Sinne des § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG und streng geschiitzten Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG.

Als besonders geschiitzt und streng geschiitzt gelten:
- Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und

- die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten
Arten.

Als nur besonders geschiitzt gelten dariiber hinaus:
- Arten des Anhangs B der EG-Artenschutzverordnung

- die europdischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie und
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die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten
Arten.

Gemail § 44 Abs. 1 BNatSchG ist verboten,

1.

wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschidigen oder zu zerstoren,

wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wih-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstdren und

wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiddigen oder zu zerstoren.

Von diesen Verboten kdnnen gemif § 45 Abs. 7 BNatSchG u.a. Ausnahmen zugelassen wer-

den

4,

Im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maB3geblich giinsti-

gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-

lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen eine Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthilt.

3.2.2 Feststellungen in der besonderen Artenschutzpriifung

Im Hinblick auf eine mogliche Beeintrichtigung besonders geschiitzter Arten kommt die be-

sondere Artenschutzpriifung
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L.A.U.B., Rhine Ordnance Barracks Kaiserslautern, Neubau US-Klinikum
Weilerbach, Spezielle Artenschutzpriifung, Stand 16.10.2013

zum Ergebnis, dass die fiir besonders geschiitzten Arten geltenden Verbotstatbestinde des §
44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben nicht erfiillt werden. Wegen der Einzelheiten wird
auf die als

Anlage 2

beigefiigte besondere Artenschutzpriifung, dort S. 41 — 125 verwiesen. Den Bewertungen der
Gutachter schliet sich die Zulassungsbehorde an. Im Ergebnis ist danach Folgendes festzu-
stellen:

Nach den Feststellungen in der besonderen Artenschutzpriifung ist abgesehen von den Arten

- Bechsteinfledermaus, Wildkatze, Zaun- und Mauereidechse und Kreuzkrote nicht anzu-
nehmen, dass durch die Realisierung des Vorhabens US-Klinikums Weilerbach arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht

werden.

Nach dem Inhalt der besonderen Artenschutzpriifung

dort. S. 126 bis 148

ist insbesondere bei Umsetzung von Vermeidungs-, vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen
(CEF-MaBnahmen), Ausgleichsmafnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-
MaBnahmen) und weiterer Ausgleichsmallnahmen (M-Mallnahmen) sowie eines Risikomana-
gements festzustellen, dass sich keine negativen Beeintrichtigungen der lokalen Populationen
der streng geschiitzten Arten und europidischen Vogelarten durch die Verwirklichung des
Vorhabens des US-Klinikums Weilerbach ergeben, sieht man einmal von den Arten

Bechsteinfledermaus, Wildkatze, Kreuzkrote, Mauereidechse und Zauneidechse ab.

Dieser Bewertung schlief3t sich die Zulassungsbehorde an.

Folge davon ist, dass § 44 Abs. 1 BNatSchG der Errichtung des Klinikums Weilerbach nicht
entgegensteht, da die hierin enthaltenen Verbotstatbestinde fiir besonders geschiitzten Arten —
abgesehen von den Arten Bechsteinfledermaus, Wildkatze, Kreuzkrote, Mauereidechse und
Zauneidechse - nicht erfiillt sind.
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3.2.3 Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehorde

Die Obere Naturschutzbehorde hat zu der Beeintrichtigung von Lebensrdumern und Arten

wie folgt Stellung genommen:

"Auswirkungen und MaBnahmen in Hinblick auf geschiitzte und
ogefihrdete Arten:

Die moglichen Auswirkungen auf geschiitzte und gefihrdete Arten werden
im LBP betrachtet; bzgl. der Priifung der Verbotstatbestinde gem. §44 (1)
BNatSchG wird hier auf die spezielle Artenschutzpriifung (saP) verwiesen.

Grundsitzlich wurde die Lage des geplanten Klinikkomplexes im avisierten
Bereich so platziert, dass schiitzenswerte Bereiche wie der
Feuchtgebietskomplex, Heideflichen der ,,X-Area“ mit Vorkommen der
streng geschiitzten Vogelarten Heidelerche und Raufulkauz bestehen
bleiben oder der Verbleib eines Wildkatzenkorridors gewihrleistet wird.

Das Vorhaben fiihrt zur Inanspruchnahme / Beseitigung besonders
geschiitzter Pflanzenarten (Lycopodium clavatum | Keulen-Birlapp,
Anthericum liliago | Graslilie, Centaurium erytrhraea | Echtes
Tausendgiildenkraut), die durch Umpflanzen der Stauden gemindert werden
kann (MaBnahmen S4 / V4). Die genannten Pflanzenbestinde wurden
bereits im Frithjahr 2013 umgepflanzt. Dies wurde aufgrund des noch nicht
vorliegenden Baurechtes und der damit fehlenden Einschligigkeit des § 44
(5) BNatSchG per Ausnahmebescheid genehmigt. Das ein- bis zweijdhrige
Tausendgiildenkraut kommt nur vereinzelt in lichten Sdumen vor; die
Hauptbestinde befinden sich auBerhalb des Eingriffsbereiches.

Durch das Vorhaben entstethen Beeintrichtigungen auf die im
Eingriffsgebiet vorkommenden, streng geschiitzten Mauer- und
Zauneidechsen (beide Anhang IV der FFH-Richtlinie). Erhebliche
Auswirkungen auf die Lokalpopulation und auf Individuen konnen durch
die genannten MalBnahmen V22a/b (Abzdunungen) und V2-V3
(Umsiedlung) vermieden werden. Der Lebensraumverlust kann im Bereich
der Bahntrasse durch die MaBnahme FCS1 und FCS2 sowie M12
(Entwicklung von Ersatzhabitaten / Lebensrdaumen) kompensiert werden.

Anmerkung: Die dauerhafte Offenhaltung bzw. Unterhaltung der Fldchen
FCS1/FCS2 und M12 ist, wie im LBP beschrieben, sicherzustellen.

Trotz der genannten VermeidungsmaBnahmen besteht weiterhin ein
Totungsrisiko fiir einzelne Tiere. Daher ist eine Ausnahme gem. §45 (7)
BNatSchG von den Verboten des §44 (1) Nr.1 BNatSchG notwendig.

Fiir den Lebensraumverlust und zur Vermeidung von T6tungen vorhandener
Amphibien und Libellen durch die Inanspruchnahme von drei Loschteichen
sind Umsiedlungen bereits im Herbst 2013 vorgenommen worden. Dies
wurde aufgrund des noch nicht vorliegenden Baurechtes und der damit
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fehlenden Einschldgigkeit des §44 (5) BNatSchG per Ausnahmebescheid
genehmigt. Weiterhin wurde die Neuanlage von Ersatzhabitaten bereits
vorgenommen (s. VS, M8 und M9). Zur Vermeidung von T6tungen durch
den StraBenverkehr ist eine dauerhafte Amphibienleiteinrichtung (V18),
wihrend der Bauphase ein temporirer Zaun, vorgesehen (V24).

Trotz der genannten VermeidungsmaBnahmen besteht weiterhin ein
geringes Totungsrisiko fiir einzelne Tiere der Kreuzkrite. Daher ist
vorsorglich eine Ausnahme gem. §45 (7) BNatSchG von den Verboten des
§44 (1) Nr.1 BNatSchG erforderlich.

Durch Habitatverlust, Storungen (Ldrm, optische Storungen) und
Totungsrisiko entstehen Beeintrichtigungen fiir verschiedene, z.T. streng
geschiitzte Vogel- und Fledermausarten. Um die Beeintrachtigungen zu
minimieren sind die Maflnahmen V6 (Kontrolle der Héhlenbdume) und V9
(Bauzeitenbegrenzung) vorgesehen. (V6: / V9: ). Bei den Kontrollen im
Herbst 2012 und 2013 wurden nur unbesetzte Hohlenbiume vorgefunden,
welche reversibel verschlossen wurden. Im Herbst 2013 wurden nach
eingehender Kontrolle nicht verschlieBbare Hohlenbdume vorsorglich
gefillt bzw. Stammstiicke versetzt.
Dies wurde aufgrund des noch nicht vorliegenden Baurechtes und der damit
fehlenden Einschldgigkeit des § 44(5) BNatSchG per Ausnahmebescheid
genehmigt.

Der Verlust von Baumhohlen soll durch das Anbringen von Vogelnist- und
Fledermauskisten sowie durch kiinstliche gebohrte Spechthdhlen
kompensiert werden (C1).
Die MalBnahmen wurden bereits im Herbst / Winter 2012/2013 umgesetzt.

Ebenso wurden im Frithjahr/Sommer 2013 die fiir den Schwarzspecht
wichtigen, im Gebiet befindlichen Ameisenhiigel umgesetzt (MaBBnahme
V1).

Zur Minderung des Totungsrisikos durch den Hubschrauberlandeplatz und
zur Vermeidung von Vogelschlag an Gebéduden sind die MaBBnahmen V20
und V21 umzusetzen.

Die Inanspruchnahme von Teillebensrdumen von Fledermédusen wird durch
MaBnahme V14 / V15 (Sicherung des Umfeldes von Lichtimmissionen)
gemindert ; nachgewiesene Quartiere werden langfristig erhalten (M32).

Weitere artenschutzfachlich relevante Mafnahmen zur Verbesserung der
Biotopstrukturen fiir Flederméduse und Vogel sind der Erhalt und die
Entwicklung von Altholzinseln (M30-M31, ES5-E6, E8, E12 und E18)
sowie der Erhalt von Riickzugshabitaten (V13).
Erginzend zu V13 ist die Beleuchtung jeglicher Art auch wihrend der
Bauphase auf artenschutzfachliche Bediirfnisse abzustellen und durch eine
Umweltbaubegleitung zu kontrollieren.

Im Zusammenhang mit Beeintrichtigungen durch Beleuchtung ist die
MaBnahme M6 (,,Riickbau von Beleuchtung*) im Bereich des
riickzubauenden Verladebahnhofes sowie der ,, X-Area*“ zu erwidhnen. Die
MaBnahme ist zum Ausgleich der neuen Lichtimmissionen erforderlich,
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welche durch den Bau von Klinikum wund ACP entstehen.

Anmerkung: Ilt. LBP ist der Riickbau noch nicht gesichert
(Sicherheitsaspekte); dies ist dringend vor Beginn der Mafinahmen zu
kldren — s. auch Mafsnahme Mk4.

Trotz der genannten Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen sind
Beeintriachtigungen essenzieller Jagdhabitate der Bechsteinfledermaus nicht
auszuschliefen, was eine erhebliche Storung der lokalen Population
bedeuten konnte. Daher ist vorsorglich eine Ausnahme gem. §45 (7)
BNatSchG von den Verboten des §44 (1) Nr.1-3 BNatSchG notwendig.

Durch Habitatverlust und Storungen (Ldrm, optische Storungen) entstehen
Beeintrichtigungen fiir die im Gebiet nachgewiesene Wildkatze.
Auch fiir diese Art sind Vermeidungs- (V10 bis V17 / M10) und
KompensationsmaBnahmen (Mk3 / Mk4 / MKkS) vorgesehen. Zur
Minderung der Zerschneidungswirkung ist die im LBP vorgeschlagene
Flachensicherungsmafinahme Mk4 siidlich der WSA unabdingbar;
problematisch ist jedoch, dass die Grundstiicksverfiigbarkeit noch nicht
sichergestellt ist.

Weiterhin ist die Umsetzung der FCS-Maflnahme MKk1 (ausgleichende
Schaffung von Lebensriumen) und Mk2 (Beruhigung von Waldbereichen
wihrend der Bauphase) wesentlich.
Nach Beendigung der Bauphase ist ein Wanderkorridor zwischen Klinikum
und K25 von relevanten Stérungen freizuhalten und zu sichern (Mk6).

Trotz der genannten Vermeidungs- und Kompensationsmanahmen
bestehen weiterhin Stérungen und ein Totungsrisiko fiir einzelne Tiere der
Wildkatze sowie die Gefahr der Beeintrichtigung des {iiberregionalen
Wanderkorridors, was einer Storung gleichkommt. Daher ist eine Ausnahme
gem. §45 (7) BNatSchG von den Verboten des §44 (1) Nr.1 und Nr.2
BNatSchG notwendig.

Im LBP wird ausgefiihrt, dass die weiteren besonders geschiitzten Arten im
Sinn der Eingriffsregelung, die durch Storwirkungen betroffen sind,
ebenfalls von den geplanten Vermeidungs- / Kompensationsma3nahmen
profitieren und Lebensraumverluste durch das biotopbezogene
Ausgleichskonzept kompensiert wiirden (bspw. MI11 und MI12 fiir
Schmetterlinge oder Gradfliigler).

Beeintrichtigungen der besonders geschiitzten ,,Kahlriickigen Waldameise*
sind durch das Vorhaben zu erwarten; daher wurden bereits 2013 Nesthiigel
umgesetzt(MaBnahme V1). Dies wurde aufgrund des noch nicht
vorliegenden Baurechtes und der damit fehlenden Einschligigkeit des §44
5) BNatSchG per Ausnahmebescheid genehmigt.
Weitere, neue Hiigel sind ebenfalls umzusiedeln oder zu schiitzen (S5). Die
SchutzmaBnahmen sind bei den Kompensations- / WaldumbaumalBnahmen
M22-M29 und dem Straenriickbau (M3-MS5) entsprechend zu beachten.

Bzgl. totholzbewohnender Kifer wurden relevante Bédume bereits
kontrolliert; zuletzt an Baum Nr. 23 und Nr. 105 (V7).
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Die Untersuchungen mit negativem Ergebnis haben im Herbst 2013
stattgefunden. Die Bdume wurden darauthin vorsorglich gefillt und
auBlerhalb des Eingriffsbereiches als Totholz gelagert.

Auswirkungen und MaBnahmen bzgl. des Biotopverlustes:

Der Verlust von Offenlandbiotopen kann durch Mallnahme M11
(Habitatoptimierung auf 36.000gm), M12 (Entwicklung eines Offenland-
Biotopkomplexes im Bereich des Verladebahnhofes auf insgesamt
14.700gqm), M17 und MI18 (insgesamt 127.500gm Entwicklung von
Biotoprasen und extensive Begriinung im Umfeld des Hospitals)
kompensiert werden.

Anmerkung: da die Freiflichen um das Hospital z.T. als
Kompensationsfldchen angerechnet werden, ist dem kiinftigen Nutzer ein
»Nutzungs- / Pflegekonzept an die Hand zu geben, in dem die extensive
Nutzung ndher beschrieben und Intensivierungen ausgeschlossen werden.

Der Waldverlust kann naturschutzfachlich durch Aufforstungen entsiegelter
Bereiche (M2 bis M3, M13 und M15bis M16: 38.950qm, E1-E2 und E7:
68.700gm, E16 und E20: 12.850gm, E22: 1.200gm, E25 bis E26:
12.700gm) und durch die geplanten WaldumbaumaBnahmen innerhalb und
aullerhalb der WSA kompensiert werden (intern: M26 bis M29: 102.300gm
/ externe MafBnahmen E9 bis E11 und E13 bis E14: 88.500gm bzw. E14 bis
E15, E17 bis E19 und E21: 73.000gm, E23 bis E24: 19:19.350qm, E27 bis
E30: 77.000gm).

Anmerkung: Die kiinftige forstliche Nutzung unter oOkologischen
Gesichtspunkten ist weiterhin moglich. Wie bereits oben erwdhnt, sind die
Flichen — neben der Erfassung im Kompensationsverzeichnis (vgl. §17 Abs.
6 und 7 BNatSchG) — auch im Forsteinrichtungswerk als
,haturschutzfachliche — Kompensationsfliche“ zu kennzeichnen. Ein
Nachweis hieriiber ist der Oberen Naturschutzbehorde vorzulegen. Zur
Mafpnahme E21 ist anzumerken, dass auf dem geplanten 3m breiten Streifen
am Graben sowie auf der Fliche an sich Fichtenjungaufwuchs (Anflug aus
dem angrenzenden Bestand)zu verhindern ist.

Da die genannten Maflnahmen geeignet sind, Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu kompensieren, ist Folgendes nochmals herauszustellen:

o Séamtliche in LBP und saP aufgefiihrten MaBnahmen sowie die in die-
ser Stellungnahme dazu getroffenen Anmerkungen sind zu beachten.
Auch die allgemeinen SchutzmalBinahmen (S1 bis S3: Bodenschutz,
Schutz des Wasserhaushaltes, Schutz angrenzender Bestinde) sowie
die Ausweisung von Bautabuzonen (V11) sind umzusetzen.

° Wesentlich fiir die Umsetzung der Mallnahmen ist die kontinuierliche
Uberwachung mittels einer okologischen Fachbauleitung (V8). Die
Fachbauleitung ist bereits wihrend der Ausschreibung und vor allem
bei der Ausarbeitung der Bauzeitenpldne einzubinden; eine kontinu-
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ierliche Dokumentation ist der Oberen Naturschutzbehdrde vorzule-
gen. Da einige KompensationsmaBBnahmen (bspw. der Riickbau / Ent-
siegelung ROB oder WaldumbaumaB3nahmen) erst in einer spéten
Phase der Bautitigkeit bzw. im Nachgang umgesetzt werden, wird ei-
ne langjdhrige Begleitung der Maflnahmen erforderlich werden.

Das unter Mallnahme V25 vorgeschlagene Monitoring ist wie be-
schrieben durchzufiihren. Dariiber hinaus ist im Monitoring auch der
Entwicklungserfolg der Ersatzhabitate zu belegen; ggf. sind Mallnah-
me nachzusteuern.

Da von einer ,,Worst-Case* Betrachtung hinsichtlich des Eingriffes
ausgegangen wird, ist eine Abschluss-Bilanzierung nach Umsetzung
des Vorhabens vorzulegen. Sollten einige MaB3nahmen nicht erforder-
lich werden, ist die Auswahl aus fachlichen Griinden ,,abzuschichten*
und mit der Oberen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Als problematisch sind trotz der genannten Vermeidungs- / Minimie-
rungs- / Schutz- und CEF- bzw. FCS-MaBBnahmen die mit dem Vor-
haben verbundenen Auswirkungen / Storungen auf geschiitzte Arten
einzuschitzen. Die beschriebenen MaBinahmen sind zwingend zu be-
achten. In wie weit diese durch die bau- bzw. betriebsbedingten Sto-
rungen und die Zerschneidungswirkung des Hospitals (Wildtierkorri-
dor von europaweiter Bedeutung) soweit gemindert werden konnen,
dass keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrdchtigungen verblei-
ben, ist durch das o.a. Monitoring (V25) zu belegen.

Der Korridor im Osten der WSA ist dauerhaft storungsfrei zu halten
(Mk®6). Dieser Bereich ist auch wihrend der Bautitigkeiten besonders
zu beriicksichtigen (vgl. Mainahmen V12).

Die Grundstiicksverfiigbarkeit der Flichen siidlich der WSA (MaB-
nahme Mk4) ist noch nicht sichergestellt; dies ist vor Beginn der
MaBnahme nachzuweisen.

Erhebliche Storwirkungen gehen von den Rodungsmaflinahmen der
bislang unberiihrten Bereiche aus; diese wirken sich auch auf angren-
zende Waldstandorte aus, die nun z.T. als Ersatzhabitat dienen sollen.

I. Speziellen Artenschutzpriifung (saP) / Artenschutz:

Alleemeine Anmerkungen:

Bei der artenschutzrechtlichen Priifung der Wildkatze wird nur auf das
Totungsverbot abgestellt. Es fehlt die Betrachtung und zu beantragen-
de Ausnahme der Stérung der lokalen Population durch die Beein-
trachtigungen des Wanderkorridors. Zudem kann sich die Beeintridch-
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tigung des Korridors, da iiberregional bedeutsam, auch auf den Erhal-
tungszustand der Populationen auswirken.

° Bei der artenschutzrechtlichen Priifung der Mauer- und Zauneidechse
fehlt die Erwihnung der Tatsache, dass nicht alle Tiere abgefangen
oder vergramt werden konnen oder bei diesen MaB3nahmen beeintrich-
tigt werden konnen und deshalb eine Totung nicht sicher auszuschlie-
Ben ist.

Folgende Erginzungen zu den einzelnen MaBBnahmen sind erforderlich:

o Vogel: Die Fillung der Baume sowie die Aufarbeitung des hierbei an-
fallenden Materials (Stammholz, Kronenmaterial) sind zwingend bis
zum 1. Mirz abzuschlieBen (V9).

o Weitere spezielle Vorgaben unter V9 zur Regelung der Bau- und Ro-
dungszeit bzgl. des Raufulkauzes und der Turteltaube sowie der Mau-
er- und Zauneidechse sind zu beachten und entsprechend in die weite-
re Planung des Bauablaufes zu beriicksichtigen.

. Als zusitzliche FCS Malinahmen fiir die Wildkatze sollten folgende
MaBnahmen ergriffen werden: Aufschichtung von Wurzeltellern als
Fortpflanzungshabitat; exklusive Sicherung der Bahnunterfiihrung un-
ter der A6 als Querungshilfe fiir Wildtiere und der damit verbundene
Ausschluss des iibrigen Verkehrs; Freihaltung des Ostlichen Wildkat-
zen-Korridors von Gebdudenutzungen (Verzicht auf die Nutzung des
Gebdiudes ,,630° und des LBB-Neubaus sowie der Nutzung des Verla-
debahnhofes zur Erdablagerung) und damit zusammenhingenden
Fahraktivititen usw.; Erleichterung der Querung der zu erhaltenden
Sicherheits-Zaunanlagen durch Einbau von gesicherten Wildkatzen-
Schlupfléchern.

. Um auch kiinftig die iiberregionale Durchwanderbarkeit des Bereiches
sicherzustellen, eine Beruhigung zu erhalten und die Habitat-Qualitéit
zu sichern, sind die Bereiche nordlich und siidlich des Hospitals fla-
chig und dauerhaft als artenschutzfachliche Schutz- / Kompensati-
onsmaBnahmen zu sichern und von kiinftiger Bebauung / Inanspruch-
nahme freizuhalten.

. Einrichtung von Tabuzonen fiir das internetbasierte Geldndespiel
,»Geocaching* in den weiterfiihrenden Ankniipfungspunkten des
Wildkatzenkorridors auBerhalb militidrischer Liegenschaften. Bei
durch Geocaching in den genannten Bereichen versteckten ,,Caches*
kommt es durch das unkoordinierte Aufsuchen der Verstecke zu allen
Tages- und Nachtzeiten durch die Spielenden zu Storungen und damit
Beeintriachtigungen der Wildkatzen. Hierzu sind bei dem Betreiber der
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Webseite www.geocaching.com entsprechende Tabubereiche durch zu
setzen.

Der Fang und die Umsiedlung von Reptilien (V2 und V3) hat solange
bei optimalen Witterungsverhéltnissen stattzufinden bis die Fangquote
an mehreren aufeinanderfolgenden Terminen Null betrdgt. Barrieren
fiir Reptilien miissen wirksam gestaltet sein und diirfen nicht die Ge-
fahr von Tierfallen darstellen. Ob wie unter V22¢ vorgeschlagen
,Griben* dies leisten konnen ist nachzuweisen.

Die okologische Baubegleitung (V8) muss insbesondere wihrend der
Phase der Baumfillung- und Rodung der Wurzelstubben telefonisch
erreichbar sein, um ggf. umgehend TierrettungsmaBBnahmen tibersehe-
ner oder nachtriglich eingewanderter Tiere einleiten zu konnen.
Erginzend zu V8 ist das gesamte Baufeld, insbesondere wihrend und
nach der Rodung bis zu den intensiven Bauaktivitdten, durch eine fau-
nistisch versierte Umweltbaubegleitung auf artenschutzfachliche Be-
lange hin zu beobachten und zu begleiten. Entsprechend relevante Er-
eignisse, welche nicht vorhersehbar waren und somit nicht in den hier
vorgelegten Unterlagen beriicksichtigt werden konnten, wie das Ein-
wandern von Tieren in das Baufeld, sind unverziiglich der Oberen Na-
turschutzbehorde mitzuteilen. Ein besonderes Augenmerk ist hierbei
auf Pionierarten wie die Heidelerche zu legen.

Amphibien: Ergédnzend zu V9 sind an den Stellen der riickgebauten
Teiche im kommenden Friithjahr durch eine faunistisch versierte Um-
weltbaubegleitung Kontrollen auf zuriickkehrende Tiere durchzufiih-
ren, um die Totung der im Baufeld durch den Amphibienschutzzaun
eingeschlossenen Tiere zu vermeiden. Ferner ist das gesamte Baufeld
im Bereich temporir entstehender Wasserflachen durch den Baube-
trieb bzgl. Amphibienvorkommen (Pionierarten wie die Kreuzkrote)
durch eine faunistisch versierte Baubegleitung zu iiberwachen.

Erginzend zu V9 darf es im gesamten Entwisserungssystem nicht zu
einer Beeintrichtigung von Amphibien oder Kleinsdugern im Sinne
des § 44 BNatSchG kommen. Die Ausfiihrung von technischen Bau-
werken ist auf die Verhinderung des Eindringens oder eine Mdoglich-
keit des Ausstieges von Wirbeltieren abzustellen.

Erginzend zu V14 und V1S5 ist die Beleuchtung jeglicher Art auch
wihrend der Bau- und Betriebsphase auf die artenschutzfachliche Be-
diirfnisse abzustellen und durch eine Umweltbaubegleitung zu kon-
trollieren (von einer Baustellenbeleuchtung in den frithen Morgen-
und spidten Abendstunden ist bei einer Baustelle dieser GroBenord-
nung, aufler im Sommer, sicher auszugehen).
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° Die MaBinahmen V16 und V18 sind wihrend der Bauphase auf ihre
Leitwirkung in Bezug auf Fallen- bzw. Zerschneidungswirkung hin zu
iberpriifen und ggf. nachzubessern.

° Zu V19 Uberflughilfen Fledermiuse: bis zur Wirksamkeit der Pflan-
zungen und als Redundanz sollte die Maflnahme durch einen entspre-
chenden Zaun o.4. ergénzt werden.

. Die MaBinahmen V20 zur Regulierung der Hubschrauberflugrouten
sind mit der Flugrettung abzustimmen. Die Einschédtzungen und Rege-
lungen aus Richtung der Air Base erscheinen zunichst unrealistisch,
da es sich vorzugsweise um Notfalltransporte handeln wird. Eine
Konzentrierung in Richtung des Flughafens gefidhrdet womoglich die
Flugsicherheit.

° Fledermiuse: Die MaBBnahme C1, ,,Schaffung von Ersatzquartieren*
hat in Abstimmung mit den langfristigen Waldumbaumafnahmen
bzw. Altholzsicherungen stattzufinden. Ferner sollte die alternativ
vorgeschlagene Offnung von 5 Bunkern zusitzlich fiir die Schaffung
von Winterquartieren vorgezogen vorgenommen werden. Fiir die
MaBnahmen ist ein Monitoring durchzufiihren.

. Fiir die herzustellenden und zu schiitzenden Eidechsenhabitate FCS1
und FCS2 ist ein Pflege-/ Unterhaltungskonzept vorzulegen, aus dem
hervorgeht wie die Fliachen dauerhaft als Habitat fiir die Tiere gesi-
chert werden sollen.

° Fiir die Arten Wildkatze, Bechsteinfledermaus, Mauer-und Zauneid-
echse sowie Kreuzkréte ist ein Monitoring durchzufiihren. Es sind
Konzepte vorzulegen, wie im Falle einer Verschlechterung der Zu-
stande der lokalen Populationen Abhilfe bzw. Verbesserungen fiir die
Arten geschaffen werden kann.

o Ostzufahrt: Die Maflnahme der Geschwindigkeitsbeschriankung auf
30km/h ist im Hinblick auf die Nutzung von Rettungswagen zu prii-
fen. Eine Beleuchtung im Bereich der Ostlichen Zufahrtstral3e ist we-
gen lichtscheuer Arten wie Wildkatze, Eulen und Fledermiusen nicht
zuldssig.

° Aufgrund des im Raume stehenden noch fortzuschreibenden ,,Baustel-
leneinrichtungs- und ablaufplanes®, ist jeder weitere Planfortschritt
incl. Baustellenlogistik in Abstimmung mit der Oberen Naturschutz-
behorde einer Artenschutzpriifung zu unterziehen.

Unter Beachtung sdmtlicher in der saP aufgefiihrten Manahmen und den
oben dargelegten Ergidnzungen ist fiir den iiberwiegenden Teil der im Gebiet
nachgewiesenen Arten nicht davon auszugehen, dass artenschutzfachliche
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Verbotstatbestinde betroffen sind. Fiir die Arten Bechsteinfledermaus,

Wildkatze, Zaun- und Mauereidechse und Kreuzkrote kann das Eintreten

von Verbotstatbestinden nicht sicher ausgeschlossen werden. Fiir die

genannten Arten wird daher eine Ausnahme nach §45 (7) BNatSchG erteilt

werden."
Die Obere Naturschutzbehérde kommt in ihrer Stellungnahme ebenfalls insgesamt zu dem
Ergebnis, dass die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt werden. Ledig-
lich in Bezug auf einzelne Arten, wie die Wildkatze, die Bechsteinfledermaus, die Kreuzkro-
te, die Zauneidechse und die Mauereidechse seien VerstoB3e moglich; hierfiir sei eine Aus-
nahme nach § 45 BNatSchG zu beantragen. Im Ubrigen schligt die Obere Naturschutzbehor-
de weitere Auflagen vor. Zu den Vorschldgen wird nachfolgend Stellung genommen. Auch
nach dieser Stellungnahme gehen die Zulassungsbehorden davon aus, dass die Verwirkli-
chung des Vorhabens nicht gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoft;
soweit Verstole moglich sind, sind nachfolgend die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.

Fiir die Arten Bechsteinfledermaus, Wildkatze, Zaun- und Mauereidechse und Kreuzkrote, fiir
die nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG verwirklicht werden, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt
werden. Die Voraussetzungen dafiir sind erfiillt:

3.2.4 Ausnahme gemib § 45 Abs. 7 BNatSchG

Fiir die mogliche Beeintriachtigung der Bechsteinfledermaus, der Wildkatze, der Kreuzkrote,
der Mauereidechse und der Zauneidechse im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG hat der Vorha-
bentrdger gemill § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme beantragt. Die Voraussetzungen fiir

die Erteilung einer Ausnahme sind fiir die genannten Arten erfiillt.
3.2.4.1 Ausnahmegriinde im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4, 5 BNatSchG

Eine Ausnahme von den Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG kann gemil3 § 45 Abs. 7 S.
1 Nr. 4, 5 BNatSchG erteilt werden. Im Interesse der offentlichen Sicherheit einschlieBlich
der Verteidigung (Nr. 4) oder aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentli-
chen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5). Die Griinde

miissen dabei zwingend sein.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme nach diesen Regelungen sind erfiillt:
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Das Vorhaben dient der Verteidigung. Zweck der Errichtung des US-Hospitals Weilerbach ist
es, fiir Zwecke der US-Streitkrifte ein Militdrkrankenhaus zu errichten. Sein Einzugsbereich
soll nicht nur die gesamte Bundesrepublik, sondern die europdische Gemeinschaft und dar-
iber hinaus das Einsatzgebiet der US-Streitkrédfte im nahen und mittleren Osten umfassen. Es
soll errichtet werden zum Zwecke der ambulanten und stationdren Erstversorgung. Das US-
Klinikum Weilerbach dient dabei den Zwecken der Verteidigung. Es hat zum Ziel, die Vertei-
digungsbereitschaft der US-Streitkrédfte durch Sicherstellung der medizinischen Versorgung
im Friedens- und Verteidigungsfall zu erhalten und wiederherzustellen. Diese Aufgabe liegt
im iiberragenden offentlichen Interesse. Das gilt insbesondere deshalb, weil das US-Klinikum
Weilerbach eine Konzentration der medizinischen Versorgung in Deutschland und Europa
sowie fiir Einsatzkréfte der US-Streitkrdfte im nahen und mittleren Osten darstellen wird. Fiir
die medizinische Versorgung der US-Streitkrifte ist das US-Klinikum Weilerbach deshalb
von zentraler Bedeutung. Es dient dazu, die medizinische Betreuung der US-Streitkrifte am-
bulant und stationédr nachhaltig und auf einem hohen medizinischen Niveau in Deutschland
und Europa sowie die Einsatzgebiete im nahen und mittleren Osten zu erhalten und wieder-
herzustellen. Es dient damit unmittelbar Zwecken der Verteidigung. Hierfiir ist es aus iiber-
wiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit geboten, das Klinikum zu errichten. Damit
sind sowohl der Tatbestand des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 als auch der der Nr. 5 BNatSchG er-
fillt.

3.2.4.2 Keine zumutbaren Alternativen

Fiir den Standort des US-Klinikums Weilerbach ist eine Alternativenpriifung vorgenommen
worden. In dieser Alternativenpriifung ist sowohl untersucht worden, ob es andere alternative
Standorte fiir das Klinikum gibt, als auch, ob es am Standort WSA Weilerbach einen opti-
mierten Standort gibt, der zu einer geringeren Beeintrichtigung besonders geschiitzter Arten
fiihrt. Beides ist nicht der Fall:

3.2.4.2.1 Kriterien fiir die Standortwahl des US-Klinikums Weilerbach

Zur Standortauswahl hat der Vorhabentridger zusammenfassend wie folgt Stellung genommen:

""Landstuhl Regional Medical Center (LRMC) - Standortalternativen:

1. Geschichtlicher Abriss der vorhandenen medizinischen
Einrichtungen:

a) Landstuhl Regional Medical Center
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Das Landstuhl Regional Medical Center ist das grofite US-
Krankenhaus auflerhalb der Vereinigten Staaten (CONUS)
und das einzig Traumazentrum Level II. Errichtet wurde
es urspriinglich in den 1950er Jahren als Bestandteil eines
US-militdarischen ~ Netzwerks  von  medizinischen
Versorgungseinrichtungen fiir Soldaten im Falle eines
potentiellen massiven Truppeneinsatzes in Osteuropa. Es
bot 1000 Betten in einer fertigen Einrichtung, die
kurzfristig genutzt werden konnte; die kurzfristig eine
massive Anzahl von verwundetem Militdar aufnehmen und
versorgen konnte.

Nach Ende des Kalten Krieges wurde das US-Netzwerk
medizinischer Versorgung weitgehend abgebaut. Das
LRMC ist das letzte der iibriggebliebenen
Militarkrankenhduser der Vereinigten Staaten von
urspriinglich 9 in Deutschland. Seine militirische
Hauptaufgabe als einsatzbereite Einrichtung fiir
stationiire Patienten hat sich zu einer vorrangig auf
medizinische Erstversorgung ausgerichtete
Einrichtung gewandelt, die sowohl Mitglieder der US-
Army, als auch andere in der Region stationierte
NATO-Truppen medizinisch versorgt.

Heute hat die einstmals 1000 Betten berherbergende
Einrichtung nur etwas iiber 100 aktive Krankenhausbetten
und der Grofteil der Gebdude ist auf spezielle klinische
Vorginge und Erstversorgung ausgerichtet. Das LRMC
bietet mehr als 52.000 regional stationierten Mitgliedern
des US-Militdrs und ihren Angehorigen Erst- und
Tertidrversorgung (spezifische Versorgung),
Krankenhausaufenthalte und Therapie. Dariiber hinaus
bietet es zusdtzlich mehr als 250.000 europaweit
stationierten US-Militarbeschiftigen und ihren
Angehorigen spezifische Behandlungen.

Verwundete Soldaten, die nach Landstuhl kommen,
kommen nicht nur aus dem europdischen Raum, sondern
auch aus der gesamten Ostlichen Hemisphédre. Verwundete
Soldaten kommen generell nicht fiir Langzeittherapien ans
LRMC, sondern zur Stabilisierung bevor sie zur weiteren
Therapie in den Vereinigten Staaten iiber den Pazifik
geflogen werden.

86. Air Wing Medical Clinic Ramstein Air Base

Die sog. ,,86. Air Wing Medical Clinic (86 MDG)” nutzt
eine  Anzahl von Gebduden auf dem  US-
Lufwaffenstiitzpunkt Ramstein (RAB). Einige dieser
Gebidude wurden mitte der 1950er Jahre gebaut und
dienten zuvor als einfache Soldatenunterkiinfte. Der
militdrische Auftrag der 86. MDG war immer die
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medizinische Erstversorgung von Air Force-Stationierten
und ihren Angehorigen.

Resiimee:

Sowohl das LRMC und die 86. MDG Clinic haben
betrdchtliche =~ Neuerungsperioden in  Bezug  auf
Anderungen medizinischer Praktiken hinter sich. Beiden
Einrichtungen werden besonders in letzter Zeit technische
und umweltbezogene Forderungen auferlegt, die man zur
Zeit der Errichtung nicht vorhersehen konnte.

Grundlegende Uberlegungen zur Standortentscheidung:

Das neue Vorhaben Klinikum Weilerbach hat sich aus zwei separaten
Vorhaben ergeben: Ersatz des aktuellen Landstuhl Regional Medical
Center (LRMC) und Ersatz der Medical Klinik Ramstein (86. MDG).

Beide Projekte wurden zunédchst unabhédngig voneinander entwickelt,
doch griinden beide auf der Tatsache, dass die Einrichtungen extrem
veraltet sind und dass ein Neubau die einzig praktikable Losung der
Probleme darstellt, die u. a. aufgrund der vorhandenen
Gebiudestruktur-immanent sind.

Die beiden Vorhaben wurden aus ablauftechnischen, wirtschaftlichen
und betriebstechnischen Griinden spiter zu einem einzigen Vorhaben
kombiniert.

Obwohl zunichst iiberpriift wurde jede der Einrichtungen an ihrem
derzeitigen Standort zu belassen, war die Standortauswahl fiir die
gemeinsame Einrichtung durch die Forderung getrieben, die neue
einheitliche  Einrichtung so nah  wie  mdglich  zum
Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein anzusiedeln. Dies aus folgenden
Griinden:

Schnellstmdglicher Transport der Patienten:

Militdrangehorige die aus Krisengebieten heute zum LRMC gebracht
werden, landen zunichst mit einem Luftfahrzeug auf dem US-
Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein. Von dort aus werden sie mit
Ambulanzfahrzeugen zum LRMC nach Landstuhl transportiert. Diese
militdrischen Patienten der Koalitionsstreitkréifte und der NATO sowie
der Vereinigten Staaten haben zu diesem Zeitpunkt bereits
langwierige Aufnahme- und Transportvorgédnge hinter sich. Wihrend
einige der Patienten ambulant behandelt werden konnen, sind fiir
andere Patienten externe lebenserhaltende MaBnahmen erforderlich.
Obwohl die Ambulanzfahrzeuge und die sog. ,,Contingency
Aeromedical Staging Facility (CASF)” auf eine medizinische
Versorgung ausgerichtet sind, stellen sie keine optimale Behandlung
sicher. Aus diesem Grunde ist es unbedingt erforderlich, die Patienten
so rasch wie moglich einer umfassenden medizinischen
Vollversorgung und dem notwendigen medizinischen Fachpersonal in
einem Klinikum zuzufiihren.
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Gestiegene Anzahl von Patienten:

Zum Zeitpunkt der urspriinglichen Errichtung des LRMC ist man
davon ausgegangen, dass Patienten iiber die 6ffentlichen StraBen zum
Krankenhaus nach Landstuhl transportiert werden konnen, da der
militdrische Auftrag ein regionaler Friedensauftrag war. Dieser
Auftrag hat sich zwischenzeitlich erweitert. Die mittlerweile
erforderliche  Kapazitit fir den Transport der verletzten
Militdrangehorigen war damals nicht vorherzusehen. Die Anzahl an
Verwundeten, welche allein in den letzten 10 Jahren zwischen dem
US-Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein und dem LRMC transportiert
betrug 64.000 Soldaten und war in dieser Grofenordnung nicht
vorhersehbar.

Schutz der Patienten/ Kontrolle der Verkehrswege:

Terrorismus und die Bedrohung von identifizierbaren militdrischen
Einrichtungen als Ziele in einem friedvollen Staat waren zur Zeit der
Gebidudeerrichtung keine Themen. Dies hat sich in den letzten Jahren
wesentlich geédndert.  Wihrend die Kfz-Kennzeichen der US-
Verkehrsteilnehmer im o6ffentlichen StraBenverkehr sie als solche
nicht mehr erkennen lassen und Soldaten davon abgeraten wird,
auBerhalb ihrer Dienstzeiten in Uniform zu erscheinen, werden von
fern gelegenen Einsatzorten eingeflogene Verwundete vom Flugplatz
Ramstein zum LRMC in amerikanischen Ambulanzfahrzeugen
transportiert. Ein Schutz dieser Ambulanzfahrzeugen ist nicht
gegeben. Der Transport verlduft iiber eine Strecke von 13 km,
groBtenteils iiber ungesicherte o6ffentliche Stralen. Das in den letzten
Jahren gestiegen Verkehrsaufkommen, die besondere
Verkehrsproblematik im Bereich der Autobahn A6 und des
Landstuhler =~ Kreuzes sind neben  den  jahreszeitlichen
Straenbedingungen, dem Vorliegen von Unféllen und Baustellen
unkalkulierbare Risiken fiir den Transport der Verletzten. Zusitzlich
miissen die Fahrzeuge auch in die Liegenschaft Landstuhl einfahren,
bei der es bedingt durch Sicherheitskontrollen und ein unzureichendes
offentliches StraBBennetz zu Staubildungen kommt, welche auch mit
Sonderrechten ausgestatteten Fahrzeugen es zu erheblichen zeitlichen
Verzogerungen kommen kann.

Es ist daher von herausragender zentraler Bedeutung, dass die
Ambulanzfahrzeuge auf dem kiirzest moglichen Weg von der
Landebahn zur Klinik und ohne eine Beeintriachtigung durch
unkalkulierbare Gefahren aus dem offentlichen StraBenverkehr und
ohne Zugangskontrolle gelangen.

Zusammenlegung der beiden Einrichtungen:

Fir die Zusammenlegung der beiden Einrichtungen ist
herauszustellen, dass die Militdrangehorigen der US-Luftwaffe auf der
Air Base Ramstein (29.795 Erstversorgungspatienten) das grofite
Kontingent an Leistungsnehmern aus der bisherigen Medical Clinic
Ramstein darstellen. Zurzeit ist es ithnen moglich, die 86. MDG zur
routinem@Big angelegten medizinischen Versorgung zu nutzen. Durch
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3.1

die Zusammenlegung am neune Standort wird ihnen erméglicht
weitere medizinische Leistungen und dies zudem ohne eine
unangemessene Zeitverzogerung oder Dienstzeitverluste in Anspruch
nehmen zu kénnen. Beim LRMC arbeite die liberwiegende Anzahl
ortlicher Patienten am Krankenhaus selbst, sodass dies keine
Schwierigkeiten bereitet.

Standortauswahl.

Das Verfahren zur Standortauswahl fiir das neue ROBMC-Gebidude
war ein wohliiberlegter Vorgang und wurde auch in einer durch die
US-Streitkrifte durchgefiihrten Standortanalyse dokumentiert.

Die US-Streitkrifte haben zunichst den bestmdglichen Standort in
Europa aufgrund einer technischen und strategischen Standortanalyse
ausgewihlt. Grundbedingung war die Nihe zu einem US-
Luftwaffenstiitzpunkt, bei der jeweils zwei Standorte in Spanien, in
GroBbritannien und in Deutschland in die Untersuchung einflossen.
Neben dem Standort Ramstein, war auch der Standort Spangdalem in
die Analyse eingeflossen. Es stelle sich heraus, dass ein Standort im
Bereich des Flugplatzes Ramstein mit klaren Vorteilen verbunden war
und die anderen Standorte gegeniiber dem vorhandenen Standort
Ramstein Air Base zu viele entscheidende Nachteile aufwiesen.

Renovierung/ Umbau des vorhandenen Klinikum Landstuhl
(LRMCO)

Obwohl die aktuelle Forderung besteht, das neue Krankenhaus in der
unmittelbaren Niahe der Air Base zu errichten, war die urspriingliche
Frage nach einer Renovierung der Grund fiir die nun erhobene
Forderung eines Neubaus.

Es stellte sich heraus, dass es weder wirtschaftlich noch
betriebstechnisch moglich bzw. in einigen Fillen technisch nicht
machbar ist, die vorhandene LRMC-Einrichtungen zu renovieren, um
die notwendigen aktuellen Anforderungen des
Verteidigungsministeriums an medizinische Einrichtungen und
insbesondere die notwendigen Mindestanforderungen an ein modernes
Klinikum dieser GroBenordnung zu erfiillen.

1.  Der GroBteil des LRMC war in den frithen 1950er Jahren
urspriinglich als halbstationdres Gebdude zur Nutzung als
Krankenhaus fiir eine geplante Dauer von max. 25 Jahren gebaut
worden. Der Grof3teil des Krankenhauses ist nun 60 Jahre alt.

2. Das LRMC wurde nicht mit dem Ziel einer moglichen Flexibili-
tat errichtet, sich an fortschreitende medizinische oder techni-
sche Standards anzupassen. Aus diesem Grunde begrenzen die
vorhandenen physischen Randbedingungen der Einrichtung in
einem hohen Mal} die Mdoglichkeiten einer Anpassung an die
sich immer wieder erneuernden medizinischen Standards. Der
medizinische Fortschritt und besonders die Dringlichkeit mit der
dieser Fortschritt eine fortwidhrende Anpassung erfordert, bedin-
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gen flexible Strukturen, auch in den gebédudetechnischen Ele-
menten. Dies ist im vorhandenen LRMC nicht gegeben. Dies be-
trifft besonders die Richtlinien zum Schutz von Menschenleben
und Gesundheitsrisiken. Eine Renovierung kann die fundamen-
talen Gebdude- und Infrastrukturméngel nicht beheben, die das
LRMC daran hindern, sich an neue medizinische und gebédude-
technische Technologien anzupassen.

Das urspriingliche Krankenhausgebidude wurde zur Unterbrin-
gung von offenen Bettenstationen in Gebédudefliigeln auflerhalb
des Hauptzugangsbereiche geplant. Durch Anpassungen iiber
mehrere Jahre wurden diese Fliigel in doppeltbelegten Korrido-
ren mit Patienten -(Vorbereitungs-) riumen und/oder Untersu-
chungsraumen auf beiden Seiten unterteilt. Die Gesamtbreite der
Fliigel ist so gering, dass die verbleibende Raumtiefe sich fiir
viele Funktionen nicht mehr eignet, sobald ein Korridor einge-

Abb. 1 Vorhandene LRMC-Entbindungsstation (in schwarz) im Vergleich mit der vorgeschlagenen

ROBMCR-L6sung zur Entbindungsstation; zur lllustration der Effizienzunterschiede zwischen den

beiden Planungen.

plant wird. Jegliche sinnvolle Raumaufteilung innerhalb der
vorhandenen Gebidudesubstanz ist demzufolge ineffizient.

Das LRMC ist ein ausgedehnter Gebdudekomplex, der durch ei-
ne zersplitterte, dysfunktionale Struktur geprigt ist. Der gesamte
Campus enthilt ca. 40 Hauptgebidude, die den medizinischen
Auftrag unterstiitzen. Die Strecken, die sich aus den inneren
Korridorgéingen und der Haupteinrichtung ergeben, betragen fast
5 km. Uberhohte Transportabstinde innerhalb der Einrichtung
erhohen die Transport- bzw. Laufzeiten der Patienten und des
Personals in betrichtlichem MaR. Dies fiihrt zur Reduzierung
der Effiziens des Personals und — hochstkritisch — zu einer Re-
duzierung der Rechtzeitigkeit von Ersthilfe. Eine Renovierung
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wiirde die dysfunktionale Anordnung der Gebiudeteile nicht
auflosen.

Der Zwischenraum iiber den Decken — der Raum, der die
meisten  Versorgungsleitungen von  Wasser bis  zur
Informationstechnik beherbergt — ist bereits iiberfiillt und bietet
ohne Weiteres keinen Raum mehr fiir sich weiterentwickelnde
Systeme. Dieser Raum bietet nicht geniigend Platz, um
Kanile/Leitungen unterzubringen, die im erforderlichen Mal3
den aktuellen Gesundheitsstandards zu medizinischer Liiftung,
Feuchtigkeit und Temperaturkontrolle geniigen. Dieser Raum
bietet weder geniigend Platz fiir Strom-, Steuerungs-,
Kommunkations- und Sicherheitssysteme, die von modernen
medizinischen Einrichtungen verlangt werden, noch fiir die
Unterbringung  von  Sprinklerverrohrung und  anderen
Komponenten, die fiir die Einhaltung von
Brandschutzanforderungen und die Anforderungen zum Schutz
von Leib und Leben erforderlich sind. Infolgedessen werden
Systeme beeintrachtigt, die Klinikhygiene, Brandschutz und
Schutz  von  Menschenleben  unterstiitzen. = Moderne
Computersysteme, die zur Unterstiitzung der
Gesundheitsversorgung dienen, sind aufgrund  der
Gebidudestruktur und des begrenzten Raums nur schwer zu
installieren und zu warten. Addquat dimensionierter Raum fiir
die Installation und zum Schutz der Computerkabel ist nicht
vorhanden. Dies gefdhrdet das gesamte Netzwerk und
Fordersysteme fiir medizinische Leistungen und fiihrt zu

pofentiellem Betriebsausfa.

Adiquat bemessener Raum fiir Computergehiduse zur
Unterbringung von Netzwerkinfrastrukturkomponenten ist nicht
ohne Weiteres vorhanden und erfordert die Beeintrichtigung
von jeder Systeminstallation und jeglichem Systemausbau

Die vorhandenen Einrichtungen wurden wihrend einer Zeit
gebaut, als der Schutz der Streitkrifte/strukturelle
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Anforderungen weniger stringent ausgefallen sind. Eine
nachtrigliche Anpassung der vorhandenen Gebidude an aktuelle
Standards und Kriterien ist duBerst kostspielig und wiirde den
Betrieb in inakzeptablem Maf storen bzw. wire dies in manchen
Fillen praktisch unerreichbar. Insbesondere die amerikanischen
Sicherheitsstandards im Hinblick auf den Terrorschutz kdnnen
in der vorhandenen Gebédudestruktur nicht umgesetzt werden.

8. Die Gebidudestruktur des LRMC ist teilweise an  der
Versagensgrenze. Elemente der Hohlsteindecken welche die
Decken des Erdgeschosses und des ersten Obergeschoss bilden,
haben bereits mehrfach zu erheblichen Schédden gefiihrt.
Wihrend ein festgestelltes Versagen eines einzelnen
Steinelementes keinen essentiellen Einfluss auf die unmittelbare
Tragfihigkeit des dariiber liegenden Geschosses hat, stellen die
herausfallenden Teile selbst ein Sicherheitsproblem dar.
Nachdem Elemente im Jahre 2009 herausgefallen waren, wurde
das gesame Gebdude begangen. Da man keine Losung zur
Vermeidung der herausfallenden Teile fand, installierte man
Schutzabschirmungen an den erforderlichen Stellen, um die
Personen, die sich im Gebidude aufhalten, vor den
herausfallenden Elementen zu schiitzen. Unnétig zu erwédhnen
ist, dass die o.g. Abschirmungen zu weiteren Storungen bei der
dariiber installierten Infrastruktur fithren. Ein Neubau der
Einrichtung ist unvermeidbar, da das Versagen der Baustruktur
sich beschleunigt und nicht aufzuhalten ist.

Sich verschlechternde Gebdudeelemente fithren zu einer anwachsen-
den Lebens- und Sicherheitsgefahr fiir Personen, die sich im Gebdude
aufhalten.

Daneben ist nicht auszuschlieBen, dass die herabfallenden Teile auch
fiir die Funktionserhaltung wichtige Systeme (Leitungen/ Kabel) be-
schidigen konnen. Dies kann zu wesentlichen Funktionsstdrungen und
in der Kette zu lebensgefdhrdenden Beeintrichtigungen fiihren.

Abb. 5 Decke liber dem Wartezimmer der Kinderklinik, wo ein Schutzbahnelement durch die Decke
gefallen ist.
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3.2 Neubau auf der Liegenschaft in Landstuhl.

1.

Wie bereits zuvor festgehalten wurde von den Streitkriften
zunidchst untersucht, ob die Errichtung eines Neubaus am
bestehenden Standort in Landstuhl moglich bzw. durchfiihrbar
wire. Die Errichtung kann nur auf Geldnde erfolgen, welches
den US-Streitkriften zur ausschlieBlichen Nutzung iibertragen
wurde, da das zeitliche als auch im Hinblick auf die notwendige
vorgezogenen Planungsleistungen vorhanden Risiko zu grof} ist
bei Durchfiihrung von LandbeschaffungsmaBBnahmen.

Die vorhandenen ungenutzten bzw. unbebauten Fldchen in der
Liegenschaft Landstuhl/ Kirchberg sind nicht ausreichend um
das  vorgesehene Klinikkum mit den umfangreichen
Einrichtungen fach- und sachgerecht unterzubringen. Einzige
Moglichkeit wire die Errichtung des Klinikums an gleichem
Standort nach Abbruch/ Teilabbruch des vorhandenen
Krankenhauses.

Der Bau eines neues kombinierten Krankenhauses in Landstuhl/
Kirchberg wiirde in keiner Weise das Risiko minimieren, dem
Verwundete ausgesetzt sind, wihrend sie {iiber offentliche
Straen transportiert werden (siehe vor).

Der Bau eines neuen Krankenhauses in der Kirchberg Kaserne,
und dies unter vollstindiger = Aufrechterhaltung der
Betriebsfunktionen des LRMC, wiirde sich massiv negativ auf
den Betrieb und die Patientenversorgung auswirken.
Bauaktivititen dieser GroBenordnung beeintrichtigen die
Qualitdt der Versorgung, da somit alle Betriebsaspekte gestort
wiirden — von Sicherheitsaspekten bis zu Parkmoglichkeiten.

Ein Neubau in Landstuhl wiirde in der Bauphase Verbindungen
in das vorhandene Infrastruktursystem erforderlich machen, die
diese Systeme sowohl hinsichtlich des Auftretens von
Storfillen, als auch durch Verunreinigungen
(Hygiene/Verkeimung) gefahrden wiirden. Bei
Wartungsvorhaben  ist dies unvermeidbar, doch die
Auswirkungen sind iiblicherweise begrenzt. Die Risiken sind bei
einem Vorhaben dieser GroBenordnung viel groBer. Die
vorhandenen Systeme miissten im laufenden Betrieb erneuert
bzw. ersetzt werden, was zu erheblichen Risiken im Betrieb
fiihren wird.

Ein groBer Teil des aktuellen LRMC-Krankenhauses verlasst
sich auf eine ungefilterte natiirliche Beliiftung als
Kiihlungssystem. Aerogene Uberbleibsel von Bauaktivititen
wiirde Auswirkungen auf die generelle Hygiene haben. Sie
wiren zudem eine Belastung fiir die mechanischen Filtersysteme
und wiirden zur potentiellen Gefdhrdung der Hygiene in
kritischen Bereichen gefidhrden.
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6. Das LRMC muss wihrend Bauaktivititen vollstindig
betriebsfihig bleiben. Wenn das neue Gebdude im vorhandenen
Bereich gebaut wiirde, miissten umfassende Phasenplanungen
erstellt werden, um das LRMC Stick fiir Stick zu
erneuern/ersetzen. Eine Ausfiihrung in Bauphasen wiirde zu
betrdchtlichen Storungen der Betriebsvorginge des vorhandenen
Krankenhauses fithren, da  dies zZu wesentlichen
Herausforderungen in Bezug auf Verbindungsfihigkeit und
Systemsicherheit in einzelnen Abteilungen mit sich bringen
wiirde. Eine Unterbrechung von kritischen Betriebsschritten des
LRMC wihrend Bauaktivitidten wiirde sich zumindest negativ
auf die Versorgung der Patienten auswirken und konnte sogar
lebensbedrohende Aspekte mit sich bringen.

7.  Der Bau einer neuen kombinierten Einrichtung in Landstuhl/
Kirchberg wiirde die Effizienz der Belegschaft verringern und
das Verkehrsaufkommen erhohen. Die 86. MDG bietet
Erstversorgung fiir ca. 21.000 Patienten (mit 115.00 Besuchern)
pro Jahr. 60% dieser Patienten sind auf dem Flugplatz Ramstein
stationiert. Das ROB-Gelidnde wiirde dieser Personengruppe
weiterhin direkten Zugang zu medizinischer Versorgung bieten.
Wiirde man das neue kombinierte Krankenhaus auf dem LRMC-
Gelidnde ansiedeln, wiirden sich Dienstverlustzeiten dramatisch
steigern, da diese Gruppe von Beschiftigten zwischen dem
Flugplatz Ramstein und dem LRMC hin- und herfahren
miissten.

8. Dariiber hinaus ist die Uberzahl der Bevolkerung, die vom
LRMC und der 86. MDG versorgt wird, im Osten des ROB-
Gelédndes angesiedelt. Ein Neubau auf dem LRMC-Gelinde
wiirde 20km pro Fahrt zur Strecke hinzuaddieren, die bendtigt
wird, um auf den Stiitzpunkt Ramstein zu gelangen”.

3.3. Zusammenfassung: Sanierung bzw. Abbruch und Neuerrichtung
des Klinikums in der Liegenschaft L.andstuhl/ Kirchbersg.

Der Neubau des Klinikums an dem vorhandenen Standort in
Landstuhl (LRMC) durch Abbruch und Ersatz ist aus Sicht des
MaBnahmentréagers nicht moglich.

Ebenso scheidet eine Sanierung des vorhandenen Klinikums LRMC
aus.

Begriindung:

Ohne erhebliche Unterbrechungen, massive Storungen des Betriebs,
Umlagerungen von Strukturen und teilweise mehrfachen Anderungen

? Google Maps. Einsiedlerhof-Ausfahrt zum LRMC-Tor 3 ~ 17,1 KM. Einsiedlerhof-Ausfahrt zum
vorgeschlagenen ROBMC-Tor ~ 4,4km.



von medizinischen und logistischen Abldufen ist eine Grundsanierung
bzw. ein Ersatz des Klinikums an gleicher Stelle nicht durchfiihrbar.
Da die Abldufe nicht vollkommen vorhersehbar ist, ist mit einen
Zusammenbruch des Systems zu rechnen. Dies birgt eine Gefahr fiir
Leib und Leben der Patienten.

Das vorhandene Klinikum ist ein sehr weit verzweigtes Netz von in
der Regel zweigeschossigen Gebidudeteilkomplexen, die mittels
Versorgungsgingen untereinander verbunden sind.

Die Bauzeit wiirde sich gegeniiber einem Neubau wesentlich
verlangern, da immer nur einzelne Abschnitte des vorhandenen
Gebdudekomplexes abgebrochen werden konnten. Hierfiir miisste
zunichst eine vollstdndig funktionierende Ersatzeinrichtung in Form
von tempordren Gebduden z. B. Containeranlagen o. d. geschaffen
werden. Hierfiir ist der notwendige Platz in der unmittelbaren Nihe
zum verbleibenden teil des Klinikums nicht vorhanden. Die
tempordren Anlagen miissten logistisch und versorgungstechnisch mit
der verbleibenden Zentraleinheit angeschlossen werden. Dann miisste
ein schwieriger Umzug der betroffenen Klinikeinheit erfolgen.
Danach wiirden die Ver- und Entsorgungssysteme umgestellt werden
und erst danach konnte mit dem Abbruch begonnen werden. Dies
miisste mehrfach wiederholt werden, mit dem jeweils vorhandenen
Risiko von Funktionsausfillen.

Die Transporte zwischen den temporidren Anlagenteilen und den
Restteilen miissten sichergestellt werden, wobei im Umfeld ein
BaustellengroBbetreib vorliegt.

Dieser Ablauf wiirde sich iiber einen extrem langen Zeitraum
hinziehen, da eine teilweise Inbetriebnahme einzelner Abschnitte bei
einem derart komplexen System nicht umsetzbar ist. Die vorhandene
Systeme, die Kontroll- und Ver- bzw. Entsorgungseirichtungen
miissten jederzeit voll funktionstiichtige sein und gleichzeitig mit dem
neuen System vernetzt werden. Dies dann noch unterschiedlich in
mehreren Phasen. Man hitte anndhernd eine iiber Jahre laufenden
Betrieb des Klinikums mit provisorischen Einrichtungen, immer unter
der Gefahr plotzlich auftretender Krisensituationen mit besonderen
Anforderungen was Anzahl und Verletzungsgrad der Patienten
betrifft.

Die Baukosten liegen dabei wesentlich iiber den Kosten fiir die
Neuerrichtung an einen anderen Platz, da insbesondere die Errichtung
der unterschiedlichen Temporir-Einheiten, die mehrfachen Ver- und
Entsorgungsumstellungen, die erheblichen logistischen Anderungen,
die stufenweise Umsetzung und nicht zuletzt die verldngerten Bauzeit
die Vorbereitungskosten an einen anderen Standort erheblich
ibersteigen wird.

Ein Einbau und eine Umsetzung neuer Einrichtungsteile und
Technologien {iber einen derart langen Zeitraum in tempordre
Gebaudeteile wiren zudem kaum moglich.
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V. g Problemstellungen @ werden auch innerhalb  der
Entscheidungsfindung  bei  nationalen = Krankenhausprojekten
beleuchtet und filhren bei groerem Renovierungs- oder
Erneuerungsbedarf in der Regel zu Neubauten an andere Stelle.

Ein Beleg dafiir ist zuletzt die geplante Sanierung/Erneuerung des
GroBklinikums GroBhadern bei Miinchen. Auch hier wurden
Uberlegungen fiir eine Sanierung einem Neubau in einer Studie
gegeniibergestellt.

Gar nicht erst denken wollte man dort an einen Abriss und eine
Neuerrichtung an gleicher Stelle. Dabei wéren die Probleme und
Schwierigkeiten die bei einer Sanierung entstehen wiirden noch um
ein vielfaches iiberstiegen.

Auszug aus der Siiddeutsche Zeitung vom 17. November 2013

Von Stephan Handel

Das Klinikum Grofhadern steht vor einer grundlegenden Umgestaltung:
Eine Machbarkeitsstudie, die die Sanierung des Hauptgebdudes
untersuchen sollte, kommt zu dem Ergebnis, dass es am sinnvollsten widre,
dieses abzureiflen und neu zu bauen.

Die Studie hat das Stuttgarter Architekturbiiro Heinle, Wischer und Partner
erstellt. Der Auftrag lautete, drei Optionen zu untersuchen: die Sanierung
des bestehenden Hauses im laufenden Betrieb, einen Teilneubau und
Sanierung des verbleibenden Bestands sowie einen Komplettabriss und -
neubau.

Das Ergebnis ist zumindest in einem Teilpunkt eindeutig: Eine Sanierung
wdihrend des laufenden Krankenhausbetriebs erscheint als nicht moglich
und nicht wiinschenswert, eine Nachricht, die die versammelten Chefirzte
mit Erleichterung aufnahmen, als ihnen in der Klinikkonferenz am
vergangenen Montag die Studie prisentiert wurde. "Da hiéitten wir 20 Jahre
lang Baustellen im Haus", sagt Karl-Walter Jauch, der Arztliche Direktor.
"Das mag man sich gar nicht vorstellen."

Das Universitdtsklinikum Grofhadern braucht dringend eine Sanierung.
Doch nun hat eine Untersuchung ergeben, dass eine radikalere Losung am
sinnvollsten widre: ein Komplett-Neubau. Die Verantwortlichen rechnen in
diesem Fall mit Kosten von mindestens 500 Millionen Euro.

Die beiden verbleibenden Varianten haben jeweils ihre Vor- und Nachteile,
was Funktionalitit, Energieeffizienz, Patientenkomfort und vor allem
Wirtschaftlichkeit angeht. Fiir einen kompletten Neubau spricht jedoch ein
gewichtiges Argument: Eine Faustregel besagt, dass ein neu erbautes
Krankenhaus 25 bis 30 Jahre den Anforderungen entspricht - dann haben
Medizin und Technik sich so weiterentwickelt, dass der Bau damit nicht
mehr Schritt halten kann.
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Erst der Neubau, dann der Abriss.......

34

Im Gegensatz zu einer Sanierungsiiberlegung bei dem v. g. Beispiel
GroBhadern, bei dem mit dem Bau im Jahre 1967 begonnen wurde
und welches erst 10 Jahre spéter im Jahre 1977 fertiggestellt wurde bei
einem Bauvolumen von damals 350 Mio. DM ( rd. 176 Mio. €), sind
die Grundlagen fiir das Klinikum Landstuhl wesentlich schlechter.

Eine Gebdudesubstanz aus den 50ér Jahren eine breit geficherte
Grundrissstruktur, sowie eine teilweise marode Gebidudesubstanz,
konnen in neuere Klinikplanungen nicht iiberfiihrt werden.

Basis neuerer Planungen sind modulare Bausysteme, welche bei
gednderten Bedarfsanforderungen leicht umgestellt werden konnen
und sowohl auf sich verlagernden Bedarfsvorgaben als auch sich
dndernden Technologien angepasst werden konnen. Die ist mit dem
vorhandenen Klinikgebduden des LRMC nicht durchfiihrbar. Eine
Sanierung ist vom Grundsatz her nicht machbar.

Neubau des Klinikums auf dem US-Luftwaffenstiitzpunkt

Ramstein :

In der Folge der zuvor genannten Entscheidungsanalyse, dass eine
Renovierung bzw. ein Neubau in Landstuhl nicht in Betracht kommt,
wurde untersucht ob ein Neubau auf dem Geldnde der Ramstein Air
Base moglich wire. So wurden in einer ersten Analyse 3 Standorte auf
der Air Base Ramstein sowie auch der letztlich verbliebene Standort
im Bereich des ehemaligen Munitionslagers Weilerbach untersucht.
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Criterion: Construction - Ramstein

Option #1: BX Site

» Developed site — utilities and roads

= Demo of existing buildings required

+ Limited free cutting reguired

* Unknown (likely limited) environmental
issues

«+ Limited acreage, height restrictions

+ No extemal access to construction site

Option #2: HN Land Swap

» Host nation dependent

= Limited or no utilities and roads
= Limited demo - tree cutting

+ Unknown environmental issues

+ Acreage for low-rise construction
+ External access

Option #3: Amy Old Munitions Storage
+ Limited or no utilities and roads

+ Demo of storage silos —tree cutting

» Potential environmental issues (UXOs)
« Acreage for low-rise construction

+ Extemal access

« Four potential sites already identified
« No impact to ongoing medical services
« Other sites may be available

Option #4: Harmon Gate

+ Unknown utiliies and road access
« Limited demo- tree cutting

+ Unknown environmental issues

+ Limited acreage

+ Extemal access

DRAFT 2

9/23/2009

Es zeigte sich, dass die verfiigbaren Flichenbereiche nicht ausreichend
grof genug waren um die gestellten Mindestanforderungen an
Flachenbedarf und Einrichtungsanordnung in einem akzeptablen Maf}
und in vertretbaren Beziehungen untereinander unterzubringen.

Um das Vorhaben zur Errichtung eines modernen, multifunktionalen
Klinikkomplexes realisieren zu konnen, ist eine zusammenhédngende
Flache von mindestens 35 ha GroBe erforderlich. Je nach Umfang der
zusitzlich erforderlichen MaBBnahmen zur VerkehrserschlieBung und —
anbindung des Klinikums liegt der tatsdchliche Flachenbedarf auch
hoher."

3.2.4.2.2 Standortalternativen

Fiir die Standortalternativenpriifung sind nur solche Alternativen zu betrachten, die die funk-
tionalen Voraussetzungen fiir das Klinikprojekt erfiillen. Alle Alternativen, bei denen wesent-
liche Abweichungen vom Konzept des Klinikumbaus gemacht werden miissen, konnen in der
Standortalternativenpriifung ausgeschieden werden. Da zwischen dem US-Klinikum Weiler-
bach und der US Air Base Ramstein eine funktionale Verbindung bestehen, damit Patienten
optimal versorg werden konnen, kommen als Alternativstandorte nur solche in Betracht, die

in der Nihe der Ramstein Air Base gelegen sind und von ihrer derzeitigen Nutzung her iiber-
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haupt als Standort fiir ein Klinikum geeignet sind. Grof3ere Flachen, die tatsédchlich einer an-
deren Nutzung zugefiihrt sind, scheiden deshalb als Alternativstandorte aus. Das gilt z.B. fiir
den Golfplatz auf der Ramstein Air Base, der als zentraler Bestandteil eines gesamthaften
Sportkomplexes mit Schwimmbad und andere Sporteinrichtungen der korperlichen Ertiichti-
gung und Erholung der US-Streitkrifte dient und deshalb als Alternativstandort ausscheidet.
Eine Nutzung einer auflerhalb des militirischen Komplexes liegenden Golfanlage kommt aus
Sicherheitsgriinden und wegen des schon erwihnten integrierten Sport- und Ertiichtigungs-
konzeptes der Streitkréfte nicht in Betracht.

Folgende Standorte sind als Alternativen fiir die Realisierung des US-Klinikums Weilerbach
in der Nihe des zentralen Bereichs der WSA und der Ramstein Air Base in Betracht gezogen

und auf ihre Eignung hin untersucht worden:

- Umbau des bestehenden Klinikstandortes in Landstuhl (LRMC),
- verschiedene Bereiche auf der Ramstein Air Base (RAB) und

- Flidchen im Bereich der 6stlich an die WSA angrenzenden ROB Ost.

3.2.4.2.2.1 Standortalternative Umbau des LRMC in Landstuhl

Als Standortalternative kommt ein Umbau des LRMC in Landstuhl nicht in Betracht. Den
oben genannten Bedingungen, denen der Neubau des US-Klinikums Weilerbach geniigen
muss, wird ein Umbau des LRMC in Landstuhl nicht gerecht.

o Das LRMC hat keine direkte Bindung an die Ramstein Air Base. Patienten miissten
vielmehr iiber eine Strecke von 13 km iiber ungesicherte, kurvig verlaufende 6ffentliche
StraBBen transportiert werden. Der Alternativstandort scheidet deshalb schon wegen einer
zu langen Transportzeit der Patienten sowie einer nicht ausreichenden Kontrollméglich-

keit und Sicherheit der Verkehrswege aus.

° Dariiber hinaus ist auch eine Renovierung bzw. Modernisierung der in Landstuhl beste-
henden Einrichtung LRMC nicht méglich. Diese ist weder kosteneffektiv noch betrieb-
lich zweckmiBig noch durchgehend technisch machbar. Das ergibt sich zum einem dar-
aus, dass der Bestand des LRMC und der 86th Medical Air Wing Clinic (86 MDG) iiber
50 Jahre alt ist. Sie weisen eine veraltete Infrastruktur und einen schlechten baulichen
Zustand sowie veraltete Sicherheitsstandards auf. Dariiber hinaus handelt es sich beim

LRMC um einen Klinikkomplex mit einer zerrissenen, dysfunktionalen Grundstruktur,
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die insgesamt 40 verstreut liegende Einzelgebdude umfasst. Durch diese Struktur sind
die Realisierung von Synergieeffekten und Mehrfachnutzungen sowie die erforderliche
Flexibilitidt des Klinikums nicht gegeben. SchlieBlich ist eine Modernisierung der tech-
nischen Ausstattung auf Grund der baulichen Struktur des bestehenden Gebidudes im
Hinblick auf einzuhaltende Standards und Vorgaben fiir medizinische Pflege, Brand-
schutz, Sicherheits- und Gesundheitsbestimmungen nicht moglich.

Vgl. dazu im Einzelnen: Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP,
S.49f.

° Auch der Bau einer Ersatzeinrichtung in Landstuhl ist im Bestand nicht realisierbar. Ein
kompletter Riickbau und Neubau auf dem Geldnde des LRMC scheidet aus, da eine Un-
terbrechung der Kliniknutzung nicht moglich ist. Auch ein Neubau im Bestand ist we-
gen der intensiven Fldchenbelegung und den verschiedenen dezentralen Klinikeinrich-
tungen nicht moglich. Angesichts der vorhandenen Gebdude des LRMC in Landstuhl
kann dort ein modernes konzentriertes Klinikum mit vorgesehenen verschiedenen, klar
gegliederten Funktionsbereichen und den daraus folgenden Synergieeffekten und der er-

forderlichen Flexibilitit nicht errichtet werden.

3.2.4.2.2.2 Standortalternativen auf der Ramstein Air Base
Auch Standortalternativen auf der Ramstein Air Base scheiden aus.

Dies gilt zunéchst schon deshalb, weil sdmtliche untersuchten Alternativen die erforderliche
FlachengroBe von 35 ha nicht erreichen. Die grofte in Betracht zu ziehende Alternativflache,
die Area B hat eine GroBe von knapp 23 ha. Die iibrigen Flachen sind 4,4 ha, 11 ha und 19 ha
grof} und damit fiir die Realisierung des Klinikums, das insgesamt eine Fliche von ca. 35 ha

beansprucht, zu klein.

Im Ubrigen scheiden die untersuchten Alternativstandorte aber auch deshalb aus, weil sie fiir

eine Bebauung durch das Klinikum nicht zur Verfiigung stehen:
3.24.2.2.2.1 Area A

Diese Fliche steht fiir eine Bebauung nicht zur Verfiigung, da zurzeit die Bauausfithrung fiir
ein Projekt (Contingency Response Group, Phase II) erfolgt. Da die angrenzenden Flichen
bebaut sind bzw. genutzt werden, konnen sie fiir die Errichtung des Klinikums nicht in An-

spruch genommen werden.
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3.2.4.2.2.2.2 Area B

Die Area B erfiillt wichtige Funktionen fiir die Trinkwassergewinnung der Ramstein Air Ba-
se. Auf dem Geldnde selbst befinden sich drei Trinkwasserfassungsbrunnen und einige
Grundwassermessstellen. Diese Trinkwassererfassungsbrunnen sind Teil einer Brunnengale-
rie, die sich nach Norden und Siiden auBlerhalb der Area B fortsetzt. Das Gebiet wird im In-
stallation Masterplan (Stand April 2011) schwerpunktméBig fiir die Trinkwassergewinnung
der RAB ausgewiesen. Vor allem wegen der Funktion dieses Bereichs, der Trinkwasserver-
sorgung zu dienen, scheidet dort die Errichtung eines US-Krankenhauses aus. Dem wider-

spricht schon die bestehende Nutzungsfunktion dieser Flache.
3.24.2.2.2.3 Area C

Die Area C, die in einem Okologisch teilweise sehr wertvollen Bereich mit Biotopfunktionen
liegt, ist fiir den Bau eines neuen Schulkomplexes (New Ramstein School Complex) vorgese-
hen. Auf Grund des begrenzten Flichenangebotes und des komplexen Funktions- und Gebiu-
deprogramms fiir die Schule ist es erforderlich, den gesamten Bereich umzustrukturieren und
den vorhandenen Sportbereich zu verlegen. Fiir die Errichtung eines Krankenhauses scheidet
diese Fliche deshalb aus.

3.2.4.2.2.2.4 Area D

Die Area D ist langfristig fiir die Erweiterung der bestehenden Wohnbebauung vorgesehen.
Dariiber hinaus ist die relativ bewegte Topographie fiir den Bau des Klinikums denkbar un-

giinstig. Dort besteht eine kerbtaldhnliche Geldandemulde mit Hohendifferenzen bis zu 16 m.
3.2.4.2.2.2.5 Golfplatz

Die Golfplatzfliche scheidet ebenfalls als Alternativstandort aus. Im Erorterungstermin ist
deutlich geworden, dass zweifelhaft ist, ob das Vorhaben wegen des Zuschnitts dieser Fliache
dort tiberhaupt verwirklicht werden konnte. Das kann im Ergebnis jedoch dahinstehen. Auch
die Golfplatzfliche ist mit einer anderen zugelassenen und auch aus militirischen Griinden
erforderlichen (korperliche Ertiichtigung und Erholung der Soldaten, ,,Recreation Area‘) Nut-
zung belegt und durfte deshalb in einer Grobanalyse aus den in Betracht zu ziehenden Alter-

nativstandorten ausgeschieden werden.
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3.2.4.2.2.2.6 Nutzung zusammengelegter Einzelflichen

Im Erorterungstermin wurde die Frage aufgeworfen, ob nicht durch eine Zusammenlegung
der Einzelfldchen eine ausreichend grofe Gesamtfliche entsteht, die eine Errichtung des Kli-

nikums ermoglicht.
Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die von den Flichen B und D eingeschlossene Fliche C ist durch die in der
Planung befindliche MaBnahme High School belegt. Der Zuschnitt der
Fliche ist aufgrund vorhandener Bebauung ungeeignet. Der in der
nordlichen Fliche (D) gelegene schluchtartige Taleinschnitt miisste
ausgespart werden, ebenso wie die Flichen im Umfeld der
Wassergewinnungsanlage.

Auch durch die Zusammenlegung der Teilflichen wiirde keine ausreichend

grofBe Fliche fiir die Realisierung des Klinikums am Standort entstehen."
Diese tatsichliche Darstellung ist nach der Uberzeugung der Zulassungsbehorden zutreffend.
Auch durch eine Zusammenlegung von Fldachen kann auf der Ramstein Air Base kein Stand-

ort fiir die Verwirklichung des Vorhabens gefunden werden.
3.2.4.2.2.2.7 Verschiebung untergeordneter Gebiude in den Bereich auBlerhalb der WSA

Im Erorterungstermin wurde die Frage aufgeworfen, ob es moglich ist, untergeordnete Ge-

biude, wie Parkplitze, Parkhiduser oder Energiegebdude auerhalb der WS A unterzubringen.
Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

Grundsitzlich sei die Unterbringung solcher Gebdude nur innerhalb bestehender Sicherheits-
bereiche moglich. Deshalb komme einzig die Ramstein Air Base als Alternativstandort in
Betracht.

Parkhéduser und freie Parkflichen konnten dort deshalb nicht untergebracht werden, weil im
ostlichen Bereich der Air Base keine unbewaldeten Flichen vorhanden seien, die fiir die Un-
terbringung von Parkhdusern/-flichen geeignet seien. Dariiber hinaus setze die Funktion des
Klinikums auch die unmittelbare Nihe von Parkflichen voraus, da es weder den Patienten
noch den Bediensteten zugemutet werden konne, eine Strecke von ca. 1,5 bis 2 km, die sich
bei Anordnung der Parkflichen im Randbereich der Ramstein Air Base ergebe, zuriickzule-

gen. Die Einrichtung eines Shuttle Service konne das Problem lediglich mildern, nicht jedoch

104



beseitigen. Parkfldchen fiir dltere Menschen, Verletzte und Behinderte miissten in unmittelba-

rer Nihe zum Klinikum eingerichtet werden.

Die Anordnung eines Teils der Energiegebidude auf der Ramstein Air Base sei unter der Vor-
aussetzung ihrer Lage unmittelbar an der Liegenschaftsgrenze der Ramstein Air Base grds.
moglich. Ver- und Entsorgungsleitungen miissten dann aber mindestens iiber eine Strecke von
einem km verlegt werden. Dies verursache Energieverluste (Streckenverlust). Der Standort
miisse liberdies naturschutzfachlich bewertet werden. Fiir die Trassenfithrung sei ein zusétzli-
cher Holzeinschlag erforderlich. Dies sei weder 6konomisch noch umwelttechnisch zu vertre-
ten.

Diesen Ausfiihrungen schlieen sich die Zulassungsbehorden an.
3.2.4.2.2.3 Standortalternative ROB Ost

Auch auf der ROB Ost besteht keine Standortalternative. Die Priifung der Moglichkeit der
Errichtung des US-Klinikums Weilerbach auf einer anderen Fliche der ROB Ost hat ergeben,
dass das Gelidnde schon wegen seiner militdrischen Nutzung als Alternativstandort nicht in

Betracht kommt.

Vgl. Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP, S. 62 f.

Auf Grund der militirischen Nutzung des gesamten Bereichs und der vorhandenen Lagernut-
zung kdme nur eine gemischte Nutzung in Betracht, die aus medizinischen Griinden abzuleh-

nen ist.

Dariiber hinaus wiirde eine Nutzung dieser Fliche fiir die Errichtung des Militdrkrankenhau-
ses zu einer erheblich grofleren Beeintrachtigung fithren. Zu ihrer Nutzung miisste eine ca. 8
m breite neue Strale errichtet werden. Diese hitte eine erhebliche Zerschneidungswirkung,
die insbesondere den funktionsfdhigen Wander- und Verbindungskorridor fiir mobile Arten
und ihre Population und hier vor allem der Wildkatze unterbrechen und zerschneiden wiirde.
Diese Zerschneidungswirkung soll durch den ausgewihlten Standort gerade verhindert wer-
den. Unter naturschutzfachlichen Aspekten kann deshalb bereits in einer Grobanalyse festge-

stellt werden, dass die Standortalternative ROB Ost auszuscheiden ist.

Insgesamt kann damit festgestellt werden, dass bereits nach einer Grobanalyse geeignete Al-
ternativstandorte zur Errichtung der US-Klinikums Weilerbach nicht vorhanden sind.
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3.2.4.2.2.4 Standortoptimierung
Wie in der UVS im Einzelnen dargestellt worden ist,

vgl. Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP, S. 66 f

ist zur Optimierung der Standortauswahl unter naturschutzfachlichen Aspekten auf dem in
Aussicht genommenen Geldnde der WSA ein Verfahren zur Standortoptimierung durchge-
fiihrt worden. In diesem Verfahren wurden zunichst drei Bereiche einer vorbereitenden Klas-
sifizierung unterzogen. Diese Klassifizierung hat ergeben, dass unter naturschutzfachlichen
Aspekten der jetzt gefundene Standort insbesondere zur Sicherstellung des Lebensraumes der
Wildkatze sowie anderer besonders geschiitzter Arten der optimale Standort ist. Der Darstel-
lung in der UVS

(dort S. 66 1)

schliefen sich die Zulassungsbehorden an. Das gilt auch fiir den Ausschluss der so genannten
ACP-Siidverschiebung.

Vgl. Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP, S. 75 f.

3.2.4.2.3 Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen: Die Alternativenpriifung ergibt, dass es zum ausgewdihlten
Standort keine zumutbaren Alternativen gibt, die zu einer geringeren Beeintriachtigung beson-
ders geschiitzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren.

3.2.4.2.4 Einwendungen zur Alternativenpriifung
3.2.4.2.4.1 Militarstrategische Aspekte

Von Herrn Sonn wurde eingewendet, dass die Wahl des Standortes in der WSA aus militér-
strategischen Gesichtspunkten abzulehnen sei. Die Nihe des US-Klinikums Weilerbach zum
US-Militarflughafen Ramstein fiithre dazu, dass auch das Krankenhaus erstrangiges Hauptan-
griffsziel von Gegnern der USA sei. Das gelte auch fiir diejenigen, die ihren Kampf gegen die
USA asymmetrisch fithrten. Demgegeniiber bote der bisherige Standort des US-Hospitals auf
dem Kirchberg in Landstuhl eindeutige Vorteile, da der potentielle Hauptkampfraum (Flug-
feld und Luftwaffenhauptquartier, Depots in Rammstein und Kaiserslautern) und der Riick-
zugsraum (Hospital in Landstuhl) raumlich getrennt seien und deshalb unabhéngig voneinan-

der vor Angriffen geschiitzt werden konnten. Der Betrieb des Krankenhauses konne auch bei
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einem Angriff auf die Air Base fortgesetzt werden. Im Ubrigen sei es fiir Patienten wenig
sinnvoll, unmittelbar neben einem Militirflugplatz in der Grole von Ramstein behandelt zu

werden. Dies gelte insbesondere fiir aus dem Einsatz kommende, traumatisierte Soldaten.
Dieser Einwand ist unerheblich.

Eine Standortalternativenpriifung kann zunéchst nur fiir das deutsche Hoheitsgebiet durchge-
fiihrt werden. Dabei muss die Standortalternativenpriifung auf eine rdumliche Néhe zur vor-
handenen Air Base Ramstein begrenzt bleiben. Denn von der Funktion her soll das Vorhaben
dazu dienen, nicht nur eine ambulante Betreuung der US-Streitkrifte, sondern auch eine Be-
handlung von Verwundeten aus Kampfgebieten im Nahen und Mittleren Osten sicherzustel-
len. Dies erfordert eine enge Vernetzung des Krankenhauses mit der Air Base Ramstein, denn

nur iiber die Air Base ist der Zugang zum Krankenhaus sicherzustellen.

Die Behorden miissen sich hinsichtlich der militdrstrategischen Aspekte weitgehend auf die
Darlegungen der Streitkréfte stiitzen. Der Bereich Ramstein mit seiner militdrischen Infra-
struktur ist eingebettet in eine mil. Gesamtstrategie der US-Streitkrifte und der NATO, die

der Bewertung durch die Zulassungsbehdrden entzogen ist.
3.2.4.2.4.2 Renovierung oder Ausbau des Klinikums Landstuhl als Alternative

Von mehreren Einwendern (Einwendung Sonn, Gores, Emrich, Ulrich, Verbandsgemeinde-
verwaltung Landstuhl, Jung, Strieffler, Gorgs, Biindnis 90/Die Griinen, Achtel, Adomeit,
Jung-Klein, Markus, Pritzl, Ruof-Punstein, NABU, BUND) ist geltend gemacht worden, dass
die Renovierung und der Ausbau des Klinikums Landstuhl eine Alternative zum Neubau des
US-Klinikums Weilerbach darstellte. Die Bedenken gegen den baulichen Zustand des Klini-
kums Landstuhls seien ungepriift iibernommen worden; sie trifen inhaltlich nicht zu. Dariiber
hinaus sei es moglich, am Standort Landstuhl eine Erweiterung des Klinikums vorzunehmen,
das die Funktionen des vorgesehenen Neubaus des US-Klinikums Weilerbach in vollem Um-
fang erfiille. Synergieeffekte bei einer Zusammenlegung des Ramstein-Hospitals mit dem
Landstuhler Armee Hospital (LRMC) konnten auch bei einer Zusammenfassung der Einrich-
tungen in Landstuhl erreicht werden. Dariiber hinaus sei seit vielen Jahren bei jeder 6ffentli-
chen Veranstaltung des LRMC in Landstuhl dessen hoher Qualitétsstandard bei Personal und
Ausstattung hervorgehoben worden; das LRMC sei auch aktuell immer wieder mit Auszeich-
nungen fiir seine Arbeit im Wettbewerb mit anderen militdrischen Krankenhdusern ausge-
zeichnet worden. Das LRMC liege dariiber hinaus ruhig in einem vom Wald umgebenen Ge-

biet auf einem Hiigel keine 3 km Luftlinie vom Flugplatz Ramstein entfernt. Es sei vollig in-
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takt und laufend renoviert worden. Das US-Hospital in Landstuhl sei nach Darstellungen der
US-Streitkrifte ,,sozusagen iiber Nacht zu einer einsturzgefihrdeten Ruine geworden, deren

Bestand zwingend einen Neubau erfordert*.

Auch habe sich der Bedarf fiir einen Klinikneubau inzwischen wesentlich veridndert. Das Ar-
gument, der Neubau sei erforderlich, um ein erhohtes Aufkommen an Verwundeten mit
einsatzbedingten Verletzungen zu bewiltigen, sei nicht haltbar. Im Gegenteil seien aktuell im
Klinikum Landstuhl iiberhaupt keine Verwundeten eingeliefert. Dariiber hinaus gebe ist im
LRMC 149 feste Betten, wihrend fiir das US-Klinikum Weilerbach lediglich 68 geplant sei-
en.

Ein Transport von Verwundeten sei von der Air Base Ramstein iiberdies mit Hubschraubern
moglich. Als Alternative konne auch die alte Autobahn bis zur A62 in Verldngerung der Zu-
fahrt zur Air Base reaktiviert werden; die A62 fithre dann wiederum direkt auf kurzer Strecke
bis in die unmittelbare Nihe des US-Klinikums Auf dem Kirchberg in Landstuhl.

Diese Einwendungen sind insgesamt nicht berechtigt:

Der Um- und Ausbau des Klinikums in Landstuhl stellt keine Alternative zum Neubau des

US-Klinikums im vorgesehenen Standort dar:

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Bausubstanz des LRMC stammt in grolen Teilen noch aus den 50-er
Jahren. Auch wenn es in den zugédnglichen Teilen optisch noch einen guten
Eindruck macht, entspricht das Gebdude organisatorisch, technisch und
funktional heute nicht mehr den Anforderungen an eine modernes Klinikum,
dass die US-Gaststreitkrifte anstreben. Die Griinde fiir den Standortwechsel,
in den — nahe der Air Base Ramstein gelegene — Weilerbach Storage Area
(WSA) sind in der Umweltvertriaglichkeitsstudie, Kapitel 3: Standort,
Alternativen und Varianten, sowie in der vorangestellten Projekteinfiihrung
detailliert dargelegt worden."

Der Vorhabentriger weist weiter auf folgende Aspekte hin:

"Die in Kapitel 3.1 beschriebenen grundsitzlichen Kriterien fiir die
Standortentscheidung werden im Fall der Standortalternative LRMC in
Landstuhl nicht erfiillt: Da das LRMC keine direkte Anbindung an Ramstein
Air Base hat und der Transport der Patienten iiber eine Strecke von 13 km
tiber ungesicherte, kurvig verlaufende und offentliche Stralen erfolgt,
konnen folgende Bedingungen nicht eingehalten werden: - Moglichst
schneller Transport der Patienten: Transportzeit zu hoch - Ausreichende
Kontrolle der Verkehrswege: nicht ausreichend gewihrleistet. -
Renovierung der bestehenden Einrichtungen nicht moglich."
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Ergénzend dazu ist auf folgende Aspekte hinzuweisen:

Die rdumliche Nihe des Standortes zur US Air Base Ramstein ist deshalb erforderlich, um
eine Nutzung offentlicher Stralen zu vermeiden. Vermieden werden soll die Nutzung 6ffent-
licher Stralen zum einen wegen der erforderlichen engen rdumlichen Nihe des Krankenhau-
ses zum Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein. Zum anderen sollen hierdurch Gefahren fiir die
Transporte auf dem Transportweg selbst sowie durch Angriffe von auBlen verhindert werden.
Ein Ausbau der A62 stellt bei dieser Zielsetzung keine Alternative dar. Denn unabhiingig von
der Frage, welche Stralen im Einzelnen fiir den Transport von Verletzten und erkrankten au-
Berhalb des abgeschlossenen Militdrgeldndes genutzt werden, stellt allein die Nutzung 6ffent-
licher Straen einen Gefahrentatbestand dar. Es kann zu Unfillen kommen. Vor allem aber ist
die Sicherheitslage wegen der Moglichkeit von auBBen kommender terroristischer Angriffe auf
offentlichen Stra3en bei einem Transport von verwundeten oder erkrankten Soldaten auf 6f-
fentlichen Stralen nicht zu gewihrleisten. Aus diesen Griinden scheidet auch ein Transport
von verwundeten oder verletzten Soldaten mit einem Hubschrauber von der Air Base Ram-
stein zum LRMC in Landstuhl aus. Auch Hubschrauber konnen Objekte terroristischer An-
griffe sein; ein Krankentransport mit Hubschraubern von der Air Base Ramstein zum LRMC

scheidet aus diesem Grunde aus.

Ein Umbau des Klinikums in das LRMC in Landstuhl scheidet ebenfalls aus. Wie dargelegt,
konnen insbesondere die angestrebten Synergieeffekte durch eine enge rdaumliche Verkniip-
fung von Kliniken und sonstigen Einrichtungen bei einem Umbau in Landstuhl nicht gewihr-
leistet werden. Die Identitit des Vorhabens wire nicht mehr gegeben, wenn Um- und Erweite-
rungsbauten am Klinikum in Landstuhl vorgenommen wiirden. Die Ziele, die mit dem Vorha-
ben US-Klinikum Weilerbach verfolgt werden, konnten am Standort Landstuhl iiberhaupt
nicht erreicht werden.

Im Erorterungstermin ist vom Vorhabentrdger ausweislich des Protokolls dargelegt worden,
dass eine Errichtung eines Klinikums auf dem Areal des Klinikums in Landstuhl schon aus
raumlichen Griinden nicht méglich ist. Hierfiir steht kein ausreichender Raum zur Verfiigung.
Zur Uberzeugung der Zulassungsbehorden steht auch fest, dass eine sukzessive Errichtung
eines neuen Klinikums am Standort Landstuhl nicht moglich ist. Dagegen spricht zum einen
die funktionale Verkniipfung der Kliniken und sonstigen Einrichtungen im vorgesehenen US-
Klinikum Weilerbach, die durch eine sukzessive Bauweise nicht erreicht werden konnen.

Dasselbe gilt auch fiir die erforderlichen technischen Vernetzungen (EDV, Wirme, Sauerstoff
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etc.), die sinnvoll nur in einem Neubau realisiert werden konnen, der sozusagen aus einem

Guss realisiert wird.
3.2.4.2.4.3 GroBe der in Anspruch genommenen Flichen von 35 ha

Der BUND bemingelt, dass es keine Begriindung dafiir gebe, warum eine zusammenhéngen-
de Fliche von 35 ha beansprucht werden miisse. So wire es z.B. moglich, mehrstockiger zu
bauen oder das Parkhaus auf einer benachbarten Fliche, z.B. beim jetzt vorgesehenen Stand-
ort westlich der L369 zu errichten. Alternative Fldchen, die kleiner als 35 ha sind, konnten
deshalb nicht pauschal ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus sei es unzuléssig, Alternativ-
flichen, wie die Alternativflichen C und D auf der Ramstein Air Base mit dem Ziel einer Fli-

chenbevorratung fiir zukiinftig geplante und zu realisierende Projekte auszuschlieen.

Der Vorhabentréiger hat hierzu wie folgt Stellung genommen:

"Um das Vorhaben zur Errichtung eines modernen, multifunktionalen
Klinikkomplexes realisieren zu konnen, ist eine zusammenhidngende Fldche
von mindestens 35 ha GroBe erforderlich. Je nach Umfang der zusitzlich
erforderlichen MaBBnahmen zur VerkehrserschlieBung und —anbindung des
Hospitals liegt der tatsidchliche Flichenbedarf auch hoher.

Das Vorhaben ist daher durch Griinde gerechtfertigt, die eine
Waldumwandlung aber auch ein Abweichen von der Bauleitplanung unter
den Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 BauGB rechtfertigen.

Die vorstehenden Ausfithrungen werden durch die BUND-Stellungnahme
nicht widerlegt. Vielmehr ist die Rechtfertigung des Projektes trotz der
geltend gemachten Einwendungen weiterhin gegeben. Die erforderliche
MindestgroBe der Flache von 35 ha sowie die Nihe zu der vorhandenen Air
Base Ramstein sind wichtige Grundvoraussetzungen fiir das Vorhaben, dem
der gewihlte Standort Rechnung trigt. Es liegt auf der Hand, dass die
militdrischen Erfordernisse von den US-Streitkriften selbst zu beurteilen
sind und sich nicht durch vorgeschlagene alternative Konzepte in Frage
stellen lassen miissen. Da die US-Streitkrifte fiir diese von ihnen
formulierten Vorgaben zur Sicherung ihrer Verteidigungsaufgaben selbst
die Verantwortung tragen, miissen diese Vorgaben fiir die sich
anschliefenden Planungen hingenommen werden und konnen nicht durch
die deutsche Seite schon gar nicht ohne nachvollziehbare Griinde in Frage
gestellt werden. § 37 BauGB will gerade gewihrleisten, dass die besondere
offentliche Zweckbestimmung (§ 37 I BauGB) gerade in Fillen der
Landesverteidigung (§ 37 Il BauGB) Vorrang gegeniiber anderen Belangen
haben."

Dieser Bewertung schlie3t sich die Zulassungsbehorde an. Alternative Standorte mit einer

GroBe kleiner 35 ha miissen deshalb aus der Alternativenpriifung ausscheiden.
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3.2.4.2.4.4 Nutzung von Flichen auf der Ramstein Air Base

Eingewendet wird weiter, dass auch Fldchen auf der Air Base genutzt werden konnten. Das
gelte insbesondere fiir die im Scoping-Termin genannten Flichen A - D, aber auch fiir den
Golfplatz. Insbesondere komme auch eine Nutzung der drei nebeneinander liegenden Flachen
A — C in Betracht.

Der Vorhabentriger nimmt hierzu wie folgt Stellung:

"Im Verlauf der offentlichen Diskussion iiber das Vorhaben und die
Offentlichkeitsbeteiligung formulierten die Naturschutzverbinde in ihrer
vorlaufigen Stellungnahme vom 22.12.2013 die Forderung zur
Beriicksichtigung verschiedener Standortoptionen auf Ramstein Air Base im
Rahmen einer Alternativenbetrachtung. Die seitens der Verbédnde
vorgeschlagenen Alternativen A - D wurden seitens der US-Streitkrifte
gepriift und bewertet, vgl. dazu Anlage Nr. 1 Standortbegriindung der US
Streitkrifte. Die wesentlichen Ergebnisse sind bereits in der
Projekteinfithrung  zusammenfassend dargestellt. Fiir alle dieser
Standortalternativen auf Ramstein Air Base gilt naturgemal3, dass die seitens
der US-Streitkrifte geforderte funktionale und direkte Verkehrsanbindung
gegeben ist, so dass die beiden in beschriebenen Kriterien fiir die
Standortentscheidung optimal erfiillt wiirden: - Moglichst schneller
Transport der Patienten - Kontrolle der Verkehrswege. Fiir alle dieser
Standortalternativen auf Ramstein Air Base gilt aber auch, dass die in den
verschiedenen Bereichen verfiigbaren Fldchen fiir das Hospital-Vorhaben in
der geplanten Konzeption durchgehend, zum Teil bei weitem zu klein sind:
In der aktuellen Form ist das Hospital unter Beriicksichtigung der
Moglichkeiten zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und ohne die
in der WSA erforderlichen Malnahmen zur VerkehrserschlieBung mit
einem Flachenbedarf von ca. 35 ha ohne zusitzliche ErschlieBungsflachen
verbunden. In dieser GroBenordnung stehen nach aktuellen Informationen
auf RAB keine zusammenhingenden Bereiche zur Verfiigung."

Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an.

Im Ubrigen 1st darauf hinzuweisen, dass eine Alternative nur dann eine zumutbare Alternative
im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG darstellt, wenn sie nicht auf ein anderes Projekt
hinausliuft. Die Alternative muss dem mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
unter Identitdtswahrung des Projekts ohne oder mit geringeren Beeintrichtigungen erreichen
konnen. Der Vorhabentridger muss sich nicht darauf verweisen lassen, ein anderes als das ge-
plante Projekt verwirklichen zu miissen. Auch selbstindige Teilziele brauchen nicht aufgege-
ben zu werden. Nur gewisse Abstriche miissen hingenommen werden, sofern sich dann gerin-
gere Beeintriachtigungen fiir das fragliche Habitatschutzgebiet und dessen Erhaltungsziele

ergeben.
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BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 Rn. 143

Bei Anwendung dieser Gesichtspunkte scheidet eine Verwirklichung des Vorhabens auf den
angefiihrten Alternativflichen auf der Air Base Ramstein und hier insbesondere auf den Al-
ternativflichen C und D aus. Selbst fiir die Verwirklichung des dem US-Klinikum Weilerbach
zu Grunde liegenden Konzepts sind diese Flichen namlich jeweils zu klein. Das gilt selbst
unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass bei einer Realisierung des Vorhabens auf dem
US-Luftwatfenstiitzpunkt Ramstein Flachen fiir den ACP nicht oder jedenfalls in geringerem
Umfang zur Verfiigung gestellt werden miissten, da vorhandene Eingangstore umgebaut wer-
den konnten. Denn allein fiir die Realisierung des US-Krankenhauses Weilerbach ist eine Fla-
che von mehr als 22 ha erforderlich. Eine solche Flachengrof3e ist auf der Air Base Ramstein

nicht vorhanden.

Der Vorhabentriger muss sich dabei nicht darauf verweisen lassen, die Parkplitze getrennt
vom Klinikum zu realisieren. Das Konzept des Klinikums setzt eine enge Verkniipfung der
Parkflichen mit dem Klinikgebdude voraus. Eine solche Verkniipfung ist deshalb geboten,
weil die Klinik in erster Linie als Poliklinik (fiir ambulante Krankenversorgung auch gehbe-
hinderter Patienten) eingesetzt werden soll. Soll diese Funktion optimal genutzt werden, setzt
dies eine unmittelbare rdumliche Néahe der Parkflichen zum Klinikgebidude voraus. Diese
lasst sich auf der Ramstein Air Base an keiner Stelle verwirklichen. Der Vorhabentriger
miisste von seinem Konzept erhebliche Abstriche hinnehmen, wiirden Parkflichen und Kli-

nikgebdude rdumlich voneinander getrennt, wie dies vom BUND vorgeschlagen wird.

Im Ubrigen ist ein Ausschluss von Alternativflichen bereits dann moglich, wenn diese Fli-
chen fiir andere Vorhaben genutzt werden oder rechtlich sichergestellt ist, dass sie fiir andere
Vorhaben genutzt werden sollen. Dies ist in Bezug auf die Alternativflichen C und D auf der
Air Base Ramstein der Fall. Zwar ist die Wohnbebauung bzw. die Erweiterung des Schulge-
landes noch nicht realisiert. Die Planungen sind jedoch nach US-amerikanischen Vorschriften
rechtlich bereits soweit verfestigt, dass eine andere Nutzung dieser Standorte nicht in Betracht
kommt. Dies gilt letztlich auch fiir den Golfplatz. Dieser scheidet als Alternative deshalb aus,
weil eine tatsdchliche Nutzung als Sportfldche (Golfplatz) zur korperlichen Ertiichtigung und
Erholung und somit zur Erhaltung der Einsatzfihigkeit der Soldaten stattfindet. Allein die
tatsdchliche Nutzung und ihre rechtliche Sicherstellung rechtfertigt den Ausschluss aus der

Alternativenpriifung. Eine zumutbare Alternative stellt der Golfplatz deshalb nicht dar.
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3.2.4.2.4.5 Umweltpriifung in der Alternativenpriifung

Von verschiedenen Einwendern, u.a. vom BUND, ist eingewendet worden, dass die Alterna-
tivenpriifung deshalb unzureichend sei, weil die Umweltauswirkungen des Vorhabens an den

verschiedenen Standorten nicht gegeniibergestellt werden.

Dieser Einwand ist unerheblich. Eine Ausscheidung von Alternativen ist bereits in einer
Grobanalyse auch ohne Untersuchung der Umweltauswirkungen der gepriiften Alternative
zuldssig, wenn die gepriifte Alternative aus anderen — naturschutzexternen — Griinden aus-
scheidet. Bei den untersuchten Alternativen ist dies der Fall:

Die Alternative Umbau und Erweiterung des Klinikums in Landstuhl scheidet deshalb aus,
weil die Ziele des Vorhabens an diesem Standort nicht verwirklicht werden konnen und ein
Umbau bzw. eine Erweiterung des Klinikums am Standort Landstuhl wihrend des laufenden
Betriebs faktisch und technisch unmoglich ist. Diese Alternative durfte deshalb auch ohne
Priifung der Auswirkungen auf die Umwelt und einen Vergleich mit den Auswirkungen am

gewihlten Standort ausgeschieden werden.

Die gepriiften Alternativen auf der Ramstein Air Base sind alle fiir die Verwirklichung des
Klinikums nach dem den Vorhaben zu Grunde liegenden Konzept zu klein und durften des-
halb nach der Rechtsprechung des BVerwG

vgl. zuletzt Urt. v. 28.03.2013 -9 A 22.11 —, UPR 2013, 434, Rn. 105

im Wege einer Grobanalyse ausgeschieden werden.

3.2.4.3 Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der beson-

ders geschiitzten Arten

Eine Ausnahme kann gemil § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Nach der Rechtspre-
chung des BVerwG sind hiernach im Fall eines ungiinstigen Erhaltungszustands der Populati-
onen der betroffenen Art Ausnahmen zuldssig, wenn ,,sachgemifl nachgewiesen ist, dass sie
weder den ungiinstigen Erhaltungszustand dieser Population weiter verschlechtern noch die

Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes behindern®.

BVerwG, Beschl. v. 17.04.2010 - 9 B 5/10 —, NJW 2010, 2534, Rn. 8.
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3.2.4.3.1 Wildkatze

Nach dem Ergebnis der speziellen Artenschutzpriifung ist wihrend der Bauphase mit einem
Verlust von Lebensraum der Wildkatze in der WSA zu rechnen. Eventuell werden einzelne
Tiere das Gebiet zwischenzeitlich verlassen. Nicht sicher auszuschlieen ist, dass einzelne
Tiere angesichts der langen Dauer der Bauzeit in den Eingriffsbereich einwandern und ggf.

getotet werden.

Nach Beendigung der Bauphase wird jedoch durch die Habitatoptimierung des Nordbereichs
der WSA, der X-Area und durch eine Entsiegelung und Renaturierung des Verladebahnhofes
innerhalb der WSA ausreichend Lebensraum fiir den Erhalt der lokalen Population der Wild-
katze geschaffen. Dieser Lebensraum erfiillt die Funktion eines Wildtierkorridors. Die Breite
dieses Korridors zwischen Klinikum und K 5 betréigt an der schmalsten Stelle 700 m. Abziig-
lich eines Puffers von ca. 200 m, der zum Klinikum gemieden wird, bleibt eine Mindestbreite
von 500 m bestehen. Durch einen vorgesehenen Zaunriickbau, den Wildkatzenschutzzaun und
eine Anlage eines Trittsteinbiotops bei Mackenbach wird der Korridor in Teilen optimiert.

Die Flichenverluste durch den Klinikumbau werden hierdurch ausgeschlossen.

saP, S. 53.

Nach diesen Feststellungen tritt durch die Errichtung des Klinikums Weilerbach im Ergebnis
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Wildkatze im Sinne der
vorzitierten Rechtsprechung des BVerwG nicht ein. Selbst wenn man davon ausgeht, dass im
Pfilzerwald der Erhaltungszustand der Population der Wildkatze ungiinstig ist, ist die Ertei-
lung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nicht ausgeschlossen, da sich der Er-
haltungszustand gerade wegen der vorgesehenen Mafinahmen weder verschlechtert noch die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes verhindert wird. Im Gegenteil: Durch
die vorgesehene Optimierungen des Lebensraumes werden die Beeintrichtigungen durch die
BaumaBnahmen und die Errichtung des US-Klinikums Weilerbach ausgeglichen. Ein Lebens-
raumverlust tritt nicht ein mit der Folge, dass voraussichtlich eine Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der Wildkatzenpopulation nicht eintreten wird.

Allerdings verbleiben Zweifel daran, wie sich die Baumafnahmen und die Errichtung des US-
Klinikums Weilerbach im Einzelnen auf die Wildkatzenpopulation auswirken wird. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG ist es in einem solchen Fall zuldssig, iiber Monitoringmafnah-

men und ggfs. als Folge der beim Monitoring festgestellten Beeintrachtigung weitere Lebens-
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raumoptimierungen durchzufiihren und auf diese Weise sicherzustellen, dass der Erhaltungs-
zustand der Wildkatze nicht verschlechtert wird.

BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 -9 A 22/11 —, Rn. 119 f.

Ein solches Monitoring-Konzept ist durch die VermeidungsmaB3nahme V25, Monitoring und
Risikomanagement sowie das Risikomanagement nach Ziff. 6 des saP sichergestellt. Diese
MaBnahmen sind durch die Auflagen B. 2.2.1 und B. 2.2.6 im Genehmigungsbescheid sicher-
gestellt. Das Monitoring-Konzept fiir die Wildkatze beinhaltet insbesondere:

- Lockstockuntersuchung innerhalb der WSA zum Nachweis der Art im Gebiet im Tonus
von 2 Jahren (ab Fertigstellung Klinikum und in Riickkopplung mit den Ergebnissen der

Telemetrie)
- Kontrolle der drei Unterfithrungen an der A6 durch Fotofallen (iiber die Bauphase)

- nach dem Bau des Klinikums Dokumentation des Verkehrs auf der Ost-Zufahrtsstra3e
in der WSA

- Besenderung von Wildkatzen (2 bis 3 Tiere) mit GPS-Sendern, um Hinweise zum Ver-
halten und zur Raumnutzung im Betrachtungsraum zu erhalten und um die den Korridor
sichernden Malnahmen optimal konfigurieren zu konnen (Fang mit Beginn der Bau-

mafBnahme, Dauer 12 Monate) und

- Besenderung von Wildkatzen (2 bis 3 Tiere) mit GPS-Sendern nach Anlage der Tritt-

steinbiotope.
Vgl. Nebenbestimmung B. 2.2.6

Im Ergebnis werden die Malnahmen zur Optimierung des Lebensraumes der Wildkatze sowie
das ergidnzende Monitoring dazu fiihren, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Population nicht eintreten wird. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
vom Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind deshalb fiir die
Wildkatze erfiillt.

3.2.4.3.2 Bechsteinfledermaus

In der saP ist festgestellt worden, dass durch Verwirklichung des Projekts des US-Klinikums
Weilerbach essentielle Jagdgebiete der Bechsteinfledermaus betroffen sein konnen. Das gilt

insbesondere fiir den Bau des Kreisverkehrsplatzes an der L 369. Dariiber hinaus kann der
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Lebensraum auch durch den Teilausbau der LKW-Zufahrtstrale betroffen werden. Diese Be-
eintrichtigungen konnen zwar durch die vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen
verringert werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die lokale Population
durch den Verlust des Jagdgebietes im Westen erheblich beeintridchtigt wird. Grund hierfiir
ist, dass Bechsteinfledermiuse traditionelle Jagdgebiete nutzen, die sie regelméBig aufsuchen

und kaum auf neue Gebiete ausweichen.

Fiir diese Beeintrichtigung kann gemif § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme erteilt wer-
den.

Die Ausnahmetatbestinde des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4, 5 BNatSchG sind erfiillt.

Dazu oben 3.2.4.1

Zumutbare Alternativen, die eine Beeintriachtigung der Population der Bechsteinfledermaus

verhindern wiirden, sind nicht gegeben.

Zur Alternativenpriifung oben 3.2.4.2

Durch die Ausnahme wird sich auch der Erhaltungszustand der Population der Bechsteinfle-
dermaus nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung wird zwar im Hinblick auf die lokale
Population eintreten konnen. Abzustellen ist jedoch nicht auf den lokalen Erhaltungszustand,

sondern den im Naturraum. Wie in der saP

dort S. 60 f.

festgestellt wird, weist die Bechsteinfledermaus in Rheinland-Pfalz einen giinstigen Erhal-
tungszustand auf. Sie ist zwar selten, jedoch iiberall in Rheinland-Pfalz verbreitet. Das gilt
insbesondere fiir die Eifel und den Hunsriick. Insgesamt sind in Rheinland-Pfalz 130 Nach-
weise vorhanden. Im Naturraum Saar-Nahe-Bergland sind Wochenstubennachweise aus dem
Raum Ramsen und Gollheim bekannt. Diese werden durch die Verwirklichung des Vorhabens
des US-Klinikum Weilerbach nicht beeintridchtigt mit der Folge, dass der Erhaltungszustand
im Naturraum durch die Ausnahme nicht verschlechtert wird.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind des-

halb in Bezug auf die Bechsteinfledermaus erfiillt.
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3.2.4.3.3 Kreuzkrote

Zwar werden durch das Vorhaben US-Klinikum Weilerbach Fortpflanzungsstitten oder ande-
re essentielle Habitatbereiche der Kreuzkrote nicht betroffen. Nach den Feststellungen der saP
kann jedoch nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Tiere zu Beginn der Ar-
beiten innerhalb des Eingriffsbereichs befinden und durch die Arbeiten beeintrichtigt bzw.

getotet werden.

saP,S. 116 f.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme gemifl § 45 Abs. 7 BNatSchG sind
erfiillt.

Die Ausnahmetatbestiande des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4, 5 BNatSchG sind gegeben.

Dazu 3.2.4.1

Eine zumutbare Alternative, die eine Beeintrichtigung der Kreuzkrote ausschlieBen wiirde, ist

fiir die Verwirklichung des US-Klinikums Weilerbach nicht gegeben.

Zur Alternativenpriifung 3.2.4.2

Die Kreuzkrote weist in Rheinland-Pfalz nach den Feststellungen der saP einen ungiinstig-
schlechten Erhaltungszustand auf. Nach Entsprechung des BVerwG kann in solchen Féllen
eine Ausnahme erteilt werden, wenn diese nicht dazu fiihrt, dass sich der Erhaltungszustand
weiter verschlechtert bzw. Verbesserungsmafinahmen unwirksam werden. Bei Anwendung
dieser Voraussetzungen kann eine Ausnahme fiir die Verletzung des Verbotstatbestandes des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Kreuzkrote erteilt werden. In der saP wird festgestellt, dass im
Naturraum Saar-Nahe-Bergland u.a. Vorkommen der Kreuzkréte auf der Ramstein Air Base,

auf den Rhine Ordnance Barracks oder der Mehlinger Heide bekannt sind.

saP, S. 117.

Diese werden durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt mit der Folge, dass eine Verschlechte-
rung des regionalen Erhaltungszustandes der Kreuzkréte durch Verwirklichung des Vorha-

bens der Errichtung des US-Krankenhauses Weilerbach nicht eintritt.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme fiir die Verletzung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Kreuzkrote sind nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben.
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3.2.4.3.4 Mauereidechse

Nach den Feststellungen der saP konnen innerhalb der WSA drei Teilpopulationen der Mau-
ereidechse abgegrenzt werden, die im Abstand von ca. 400 bis 500 m zueinander liegen, so
dass ein Austausch zwischen diesen Populationen moglich ist. Durch Fang und Umsiedlung
der Mauereidechsen, Ausweisung von Tabufldchen sowie Schutz der Restpopulation am Ver-
ladebahnhof und die 6kologische Baubegleitung wird sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Mauereidechse nicht verschlechtern. Allerdings ist wegen der langen Dauer
der Bauzeit von mehreren Jahren nicht auszuschlielen, dass einzelne Tiere in den Eingriffsbe-
reich einwandern und getotet werden. Baubedingt kann es auch fiir Reste der vorhandenen

Population, die nicht umgesiedelt werden konnten, zu T6tungen kommen.

Vgl. saP, S. 119 1.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind fiir
die Mauereidechse erfiillt.

Die Ausnahmetatbestiande des § 45 Abs. 1 S. 1 Nr. 4, 5 BNatSchG sind gegeben.

Dazu oben 3.2.4.1

Alternativstandorte, die zu einer geringeren Beeintrichtigung der Mauereidechse fiihren

konnten, sind nicht gegeben.

Zur Alternativenpriifung 3.2.4.2

Der giinstige Erhaltungszustand, den die Mauereidechse in Rheinland-Pfalz nach Feststellun-

gen der saP aufweist,

dazu saP, S. 120

wird durch die Verwirklichung des Vorhabens des US-Klinikums Weilerbach nicht beein-
trichtigt. Regional sind nach Feststellungen in der saP u.a. Vorkommen der Mauereidechse
auf der Rammstein Air Base, auf den Rhine Ordnance Barracks und auf dem Kaiserslautern
Armeedepot (KAD) bekannt. Diese Vorkommen werden durch die Realisierung des Vorha-
bens des US-Klinikums Weilerbach nicht beeintridchtigt. Die Gewidhrung einer Ausnahme
fiihrt deshalb zu keiner Verschlechterung der des giinstigen Erhaltungszustands der Populati-
on der Mauereidechse im Naturraum.
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Fiir den Verstol3 gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind in Bezug
auf die Mauereidechse die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme gemif3 § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt.

3.2.4.3.5 Zauneidechse

In der saP wird festgestellt, dass im Bereich der WSA kleinere Populationen von Zauneidech-
sen mit jeweils wenigen Individuen vorhanden sind. Weiter wurden 2013 im Rahmen der Un-
tersuchung zum Ausbau des Kreisels westlich des Zaunes an der WSA innerhalb des Ein-
griffsbereichs 8 Jungtiere der Zauneidechse nachgewiesen. Besiedelt ist ein Saumbereich von

ca. 450 m Lange.

Durch Umsiedlung der Zauneidechsenpopulation kann die Population gesichert werden; ange-
sichts der langen Bauzeit lédsst sich jedoch nicht mit Sicherheit ausschlieBen, dass Zauneid-
echsen in den Vorhabenbereich einwandern oder es bei Restbestdnden zur Erfiillung von Ver-
botstatbestinden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme vom Beeintrichtigungs- und To-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind erfiillt.

Die Ausnahmetatbestiande des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4, 5 BNatSchG sind gegeben.

Dazu oben 3.2.4.1

Eine zumutbare Alternative, die zu einer geringeren Beeintrachtigung der Population der

Zauneidechse fiihren konnte, ist nicht gegeben.

Zur Alternativenpriifung 3.2.4.2

Durch die Erteilung der Ausnahme wird der Erhaltungszustand der Population nicht ver-
schlechtert. Die saP stellt fest, dass die Zauneidechse in Rheinland-Pfalz einen unzureichen-
den Erhaltungszustand aufweist. In der Region sind u.a. Vorkommen auf den US-
Liegenschaften ROB, Landstuhl Heliport sowie Miesau Ammo Depot bekannt. Diese Vor-
kommen werden durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt mit der Folge, dass der vorhandene

Erhaltungszustand in der Region durch das Vorhaben nicht beeintriachtigt wird.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG fiir die Zauneidechse sind deshalb erfiillt.
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3.2.5 Stellungnahme der ONB und der Kreisverwaltung Kaiserslautern zur besonderen

Artenschutzpriifung
3.2.5.1 Wildkatze
3.2.5.1.1 Storungstatbestand in der artenschutzrechtlichen Priifung

Die ONB weist darauf hin, dass bei der artenschutzrechtlichen Priifung der Wildkatze die
Betrachtung des Storungstatbestandes fehlt. Da es sich um einen iiberregional bedeutsamen
Korridor handelt, konnten auch Beeintrichtigungen auf den Erhaltungszustand der Populatio-

nen entstehen.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Durch den langjdhrigen Baubetrieb sind Storungen der Wildkatze bzw.
eines moglichen Verbindungskorridors in der WSA nicht sicher
auszuschliefen. Wihrend der gesamten Bauzeit bleibt jedoch ein Korridor
von mindestens 500 m Breite Ostlich des Eingriffsbereiches bestehen.
Folgende Storungen finden hier zu Beginn der BaumaBnahme statt:
Zwischenzulagernde Oberboden wird zu Beginn der MaBnahme
(Baufeldvorbereitung) auf dem Verladebahnhof abgelagert und erst gegen
Ende der Bauphase wieder in den kiinftigen Griinflichen zwischen den
Gebduden eingebaut. Es sind durch die langfristige Lagerung von
Materialien keine erheblichen Storwirkungen ableitbar. Als weitere
MaBnahme zur Minimierung der Storung ist Herstellung einer
Querungsmoglichkeit durch Aufschichtung von Wurzeltellern auf dem
Verladebahnhof vorgesehen. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die
verbleibenden Storungen zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population der Wildkatze im Pfilzer Wald fiihrt."

Erhebliche Storwirkungen entstehen danach fiir den Wildkatzenkorridor nach Uberzeugung
der Zulassungsbehorden nicht. Im Ubrigen wiren sie, wie ausgefiihrt (dazu 3.2.4.3.1), als
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zuléssig.

3.2.5.1.2 Wurzelteller/Sicherung der Bahnunterfithrung A6

Die ONB fordert, dass als zusitzliche MaBnahmen fiir die Wildkatze Wurzelteller aufzu-
schichten sind und eine Sicherung der Bahnunterfithrung unter der A6 als Querungshilfe fiir

Wildtiere unter Ausschluss des iibrigen Verkehrs erfolgt.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Diese Aufschichtung von Waurzeltellern wurde in der
Naturschutzbeiratssitzung der Kreisverwaltung KL besprochen. Die
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Schaffung einer Querungsmoglichkeiten durch Aufschichtung von
Wurzeltellern auf dem Verladebahnhotf ist geplant.

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen. Vgl. auch Auflage B. 2.2.14.1.
Der Vorhabentridger nimmt hierzu weiter wie folgt Stellung:

Die Bahnunterquerung ist seit Jahren nicht mehr in Betrieb. Eine
Wiederaufnahme des Bahnbetriebs durch die US-Streitkréfte ist nicht
geplant. Ein Riickbau ist derzeit nicht vorgesehen. Aktuell hat sich schon
eine Verdichtung des Bewuchses in dem Bereich eingestellt.

Durch Auflage B. 2.2.14.1 ist die Durchfiihrung der MaBBnahme sichergestellt.
3.2.5.1.3 Damm am Westrand des Verladebahnhofes

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern fordert, entlang des Westrandes des Verladebahnhofes
einen Damm aufzuschiitten, der diesen von den Lidrm- und Lichtemissionen des Baufeldes
abschottet. Auflerdem sollten an 1 oder 2 Stellen von Norden nach Siiden querende Bénder
aus Wurzelstubben-Aufhdaufungen als Querungshilfen fiir die Wildkatze angelegt werden.
SchlieBlich sollte auf die Nutzung des sehr schmalen und daher fiir Lagerungen wenig geeig-
neten Ost-Endes ganz verzichtet werden. Hier sollten der Riickbau (M1) und die Entwicklung
eines mageren Offenland-Biotopes (M12) bereits mit Baubeginn fiir das US-

Hospitaleinsetzen.

Die Beleuchtung des Verladebahnhofes sollte ebenfalls bereits zu Baubeginn abgebaut wer-
den (Klarstellung zu M6).

Der Vorhabentridger nimmt hierzu weiter wie folgt Stellung:

Auch wihrend der Bauphase wird ein mindestens 500m breiter Korridor fiir
die Wildkatze vorgehalten. Eine Beleuchtung des Verladebahnhofes wird
wihrend der Bauphase unterlassen. Im Westen des Verladebahnhofes wird
die Aufschiittung eines Dammes bereits vor der BaumaBnahme gepriift.
Querungshilfen aus Wurzelstubben werden nach der Rodungsphase
angelegt. Sollte das Monitoring negative Auswirkungen des Baubetriebes
auf die Wildkatze ergeben, werden in Abstimmung mit den Fachbehtrden
weitere Mallnahmen festgelegt.

Der MaBlnahme M6 ,,Riickbau von Beleuchtung" ist bezogen auf die X-Area
von den US-Streitkriften zugestimmt und kommt vor Beginn der
Bauarbeiten der Klinik zur Ausfithrung.

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.
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Ihre Durchfiihrung ist durch Auflagen B. 2.2.14.1 und B. 2.2.17.1 sichergestellt.
3.2.5.1.4 Sicherheitsziune

Die ONB fordert, dass als zusitzliche MafBnahmen fiir die Wildkatze Wildkatzen-
Schlupflocher in verbleibende Sicherheitszdune eingebaut werden.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Ziune konnen durch Wildkatzen ohne groBlen Aufwand iiberquert
werden. Selbst fiir Wildschweine stellen die Zdune keine Hindernisse dar.
Ein Einbau von Wildkatzen-Schlupflochern ist aus sicherheitstechnischen
Griinden nicht méglich.

Der Stellungnahme war Rechnung zu tragen, da sicherheitstechnische Bedenken gegen die
MaBnahme nicht glaubhaft gemacht worden sind und die Maflnahme nach der fachlichen Be-
wertung der Oberen Naturschutzbehorde, der sich die Zulassungsbehorden anschlieen, zur

Sicherung des Lebensraumes der Wildkatze erforderlich ist.
Ihre Durchfiihrung ist durch Auflagen B. 2.2.14.1 sichergestellt.
3.2.5.1.5 Freihaltung des Wildkatzenkorridors von Bebauung

Die ONB fordert die dauerhafte Sicherstellung der Flichen nordlich und siidlich des US-
Klinikums als Beruhigung des Wanderkorridors fiir die Wildkatze sowie eine Freihaltung des
Wanderkorridors von Bebauung.

Der Vorhabentriger nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Eine grundsitzliche, verbindliche Zusicherung iiber eine Freihaltung
jeglicher Bebauung in der WSA kann nicht gegeben werden. Es ist jedoch
festzustellen, dass einer Ausdehnung der Bebauung sehr enge Grenzen
gesetzt sind. Zum einen durch die bewegte Topgraphie, den Einflugkorridor
der Air Base Ramstein mit seinem Bauschutzbereich im siidlichen Teil, aber
insbesondere durch die vielen KompensationsmaBnahmen sich iiber die
gesamte Fldche in der WSA verteilen, sodass eine kiinftige Nutzung kaum
moglich ist. Dariiber hinaus erschweren die Grundwasserverhiltnisse im
Nordteil der WSA eine bauliche Nutzung besonders in Verbindung mit der
im Verfahren befindlichen Neuausweisung der Wasserschutzzonen. Durch
die vorliegende UVS und die darin getroffenen Aussagen du Feststellungen
sind MaBstibe und Grundlage gelegt worden, an denen sich auch eine
mogliche zukiinftige Bebauung orientieren muss. Es ist jedoch festzuhalten,
dass die US-Streitkrifte nach mehrfacher Riickfrage erklért haben, dass eine
weitere Bebauung im direkten Umfeld nicht beabsichtigt ist.
Projektierungen hierzu liegen nicht vor.
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Erginzend dazu ist darauf hinzuweisen, dass eine Sicherung der Freihaltung von zukiinftiger
Bebauung nur durch eine naturschutzrechtliche Schutzausweisung oder eine bauleitplaneri-
sche Festsetzung, nicht jedoch durch eine naturschutzrechtliche Auflage erfolgen kann. Hier-
durch konnen nur Kompensationen festgelegt werden, nicht aber Bestimmungen iiber die zu-

lassige Grundstiicksnutzung.

Der Vorhabentriger hat jedoch erklért, dass die US-Streitkrifte nach mehrfacher Riickfrage
erklart haben, dass eine weitere Bebauung im direkten Umfeld nicht beabsichtigt ist und Pro-
jektierungen hierzu nicht vorliegen. Diese Erkldarung greift die Auflage B. 2.2.14.1 auf und
stellt sicher, dass der freiwillige Verzicht auf Durchfiihrung weiterer Baumafnahmen im Um-
feld des Vorhabens rechtlich gesichert ist und nur in Abstimmung mit der Oberen Natur-

schutzbehorde erfolgen darf.
3.2.5.1.6 Dauerhafte Sicherung der KompensationsmaBnahmen Mk3 und Mk4

Erginzend fordert die Kreisverwaltung Kaiserslautern, die Kompensationsma3nahmen Mk3
und Mk4 fiir die Wildkatze nur dann darzustellen, wenn der Grunderwerb vor Abschluss der

beiden anhingigen Genehmigungsverfahren gesichert ist.
Der Vorhabentriager nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Durch den LBB wurden mehrere Gespriche mit den kommunalen
Gebietskorperschaften ~ Verbandsgemeinden/Gemeinde)  gefithrt  und
Kontakte zu vielen Grundstiickseigentiimern hergestellt. Teilweise liegen
mehrere Eigentumsrechte vor (Erbengemeinschaften) was die Abwicklung
weiter erschwert. Ein Grunderwerb vor dem Abschluss der Verfahren kann
nicht sichergestellt werden. Zum Einen bedingen die Verhandlungen iiber
einen Grunderwerb in der Regel ldngerfristige Verfahrens- und
Verhandlungszeiten. Anderseits setzen verbindlichen Verhandlung auch das
Vorliegen der fiir das Projekt erforderlichen z. Z. laufenden Genehmigungs-
und Zustimmungsverfahren voraus.

Die Auflage B. 2.2.14.2 stellt sicher, dass eine rechtliche Sicherung der dauerhaften Durch-
fiihrung der MaBBnahme sichergestellt wird.

3.2.5.1.7 Geocoaching

Die ONB fordert die Einrichtung von Tabuzonen fiir das internetbasierte Gelidndespiel Geo-

coaching.

Auch eine solche Maflnahme kann durch eine Auflage zur Kompensation von Eingriffen nicht

erfolgen. Sie erfordert als Beschrinkung der Grundstiicksnutzung eine naturschutzrechtliche
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Schutzfestsetzung. Unzuldssig ist sie zudem, weil sie sich nicht an den Vorhabentriger richtet,
der iiberdies auch nicht Verursacher von Eingriffen durch das internetbasierte Spiel Geocoa-

ching ist.

Der Vorhabentriger kann jedoch veranlasst werden, die Betreiber des Spiels Geocoaching zu
veranlassen, seine Flichen aus dem Spiel auszunehmen. Der Vorhabentriger ist bereit, dies

gegeniiber den Spielbetreibern zu veranlassen. Die Auflage B. 2.2.14.1 stellt dies sicher.
3.2.5.2 Reptilien/Amphibien
3.2.5.2.1 Fang von Reptilien

Die ONB weist darauf hin, dass eine Aussage dazu fehlt, dass nicht alle Reptilien abgefangen

werden konnen und daher eine Totung nicht sicher auszuschlieBen ist.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Es wurde ein Antrag gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG auf Zulassung einer
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden des § 44
Abs. 1 BNatSchG fiir die Arten Bechsteinfledermaus, Wildkatze, Zaun- und
Mauereidechse sowie die Kreuzkrote gestellt. Der Antrag umfasst auch die
Ausnahme vom Tatbestand der Totung."

Dem stimmen die Zulassungsbehorden zu. Die Stellungnahme ist dadurch erledigt.

3.2.5.2.2 Umsiedlung der Reptilien

Die ONB fordert, Fang und Umsiedlung von Reptilien unter optimalen Witterungsbedingun-

gen durchzufiihren; Barrieren fiir Reptilien miissten wirksam sein.
Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Fang und die Umsiedlung erfolgt durch geschultes Personal bei
bestmoglichen Bedingungen. Auf Wunsch des Fachbeirates Naturschutz bei
der Kreisverwaltung wird alternativ zum geplanten Graben der Maflnahme
V22¢ ein Damm aufgeschiittet, der zusitzlich den Verladebahnhof vor
Storwirkungen abschirmt.

Der Stellungnahme ist dadurch Rechnung getragen. Auflagen B. 2.2.15 stellt die Einhaltung
der Forderung der ONB sicher.
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Die ONB fordert, im Bereich der riickgebauten Teiche im Baufeld Kontrollen auf im Baufeld
eingeschlossene Amphibien durchzufiihren. Dies sagt der Vorhabentréger zu.

Die Auflage B. 2.2.15 stellt dies sicher.

Die ONB fordert, dass das Entwisserungssystem Amphibien und Kleinsduger nicht beein-

triachtigen darf. Dies sagt der Vorhabentréger zu.
Die Auflage B. 2.2.15 stellt dies sicher.
3.2.5.3 Zeitraum fiir die Rodung

Die ONB weist darauf hin, dass die Fillung der Baume sowie die Aufarbeitung des hierbei
anfallenden Materials (Stammholz, Kronenmaterial) zwingend bis zum 1. Mirz abzuschlie3en

sind (V9). Weitere Anmerkungen in der Malnahme V9 sind entsprechend zu beriicksichtigen.
Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

Ziel des Mallnahmentrégers ist nach wie vor der Abschluss der Fillarbeiten
sowie die Aufbereitung des Stammholzes und des Kronenmaterials bis zum
Ende des Monats Februar 2014. Die logistischen Vorbereitungen werden
getroffen. Sollten die Witterungsbedingungen einen Abschluss bis zu
diesem Zeitpunkt nicht ermoglichen, so werden in Abhingigkeit von der
konkreten Vegetationsentwicklung gezielte Malnahmen in Abstimmung mit
den zustindigen Behorden festgelegt und umgesetzt.

Diese MafBnahmen sind rechtlich auch nach dem 01.03.2014 zuléssig, sofern nicht gegen ar-
tenschutzrechtliche Bestimmungen verstolen wird. Die Auflagen B. 2.2.12 und B. 2.2.1 stel-
len sicher, dass im Rahmen der 6kologischen Baubetreuung erkannt wird, ob der Durchfiih-
rung der MaBnahme artenschutzrechtliche Regelungen ggf. entgegenstehen und eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden muss. Der Stellungnahme ist damit im

rechtlich zuldssigen Umfang Rechnung getragen.
3.2.5.4 Verzicht der Erdablagerung auf dem Verladebahnhof
Die ONB fordert einen Verzicht der Erdablagerung auf dem Verladebahnhof.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Zu lagernder Oberboden wird zu Beginn der Baufeldvorbereitung auf dem
Verladebahnhof zwischengelagert und erst nach Abschluss der Bauphase
wieder in den kiinftigen Griinflichen zwischen den Gebéduden eingebaut. Es
sind durch die langfristige Lagerung von Materialien auf der Flidche des
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ehemaligen Verladebahnhofes keine erheblichen Storwirkungen ableitbar.

Wenn auf den Verladebahnhof als Lagerfliche verzichtet werden soll,

miissen die Materialien auf anderen Fldchen abgelagert werden oder aus

dem Gebiet abgefahren werden, was zu hohen zusitzlichen

Verkehrsbelastungen fiihrt. Neue Lagerflichen im Gebiet miissen erst noch

hergestellt werden, was wiederum zu zusitzlichen Eingriffen fiihrt."
Der Stellungnahme wurde Rechnung getragen. Nach der Auflage B.2.2.14.1 ist nur eine ein-
geschrinkte Nutzung des Verladebahnhofes zur Erdablagerung und damit zusammenhéngen-
den Fahraktivititen und anderer MaBBnahmen zulédssig(V11). Durch die 6kologische Baube-
gleitung ist sicherzustellen, dass der Verladebahnhof nur zur langfristigen Lagerung von
Oberboden genutzt wird. Die An- bzw. Abfuhrzeiten mit den damit einhergehenden Storun-
gen fiir die Wildkatze (Licht, Larm, optische Reize) sind an den Bediirfnissen der Wildkatze
auszurichten. Im Rahmen der Nutzung des Verladebahnhofes zur Erdablagerung soll entlang
des Westrandes ein Damm aus unverdichtetem Oberboden aufgeschiittet werden, der den Be-
reich von den Larm- und Lichtemissionen aus dem Baufeld abschottet. MaB3nahmen im Zuge

der ordnungsgemifBen Forstwirtschaft und Jagdausiibung sind unbenommen.

3.2.5.5 Sicherstellung der okologischen Baubegleitung (MaBnahme V8) /Kontrollen
Die ONB fordert die Sicherstellung der 6kologischen Baubegleitung.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Bei der Umsetzung der MaBBnahme wird zur Sicherstellung der Einhaltung der in den
Genehmigungsunterlagen enthalten Auflagen und der in der UVS
getroffenen Festlegungen vom MaBnahmentriger eine Okologische
Fachbauleitung in dem erforderlichen Umfang wahrgenommen.

Dies wird durch die Auflage B. 2.2.1 sichergestellt.

Ergédnzend hierzu merkt der Fachbeirat Naturschutz an, die 6kologische Baubegleitung sei nur

den Vermeidungsmafinahmen zugeordnet, sollte sich aber auf das gesamte Projekt beziehen.

Der Vorhabentriger nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die o0kologische Baubegleitung wird auch bei der Umsetzung der
Ausgleichs- und SchutzmaBnahmen eingebunden, soweit die Mallnahmen
nicht durch den Forst selbst umgesetzt werden.

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.
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Die ONB fordert, dass die bau- und betriebsbedingte Beleuchtung auf artenschutzfachliche
Bediirfnisse abzustellen und diesbeziiglich durch die 6kologische Fachbauleitung zu kontrol-

lieren ist. Dies sagt der Vorhabentriger zu.
Die Auflagen B. 2.2.17.1 und B. 2.2.17.2 stellen dies sicher.

Die ONB fordert die Uberpriifung der MaBnahmen V16 und V18 in Bezug auf Fallenwirkung
wihrend der Bauphase und ggf. Nachbesserung. Dies sagt der Vorhabentriger zu. Die Mal3-
nahme V18 ,,Anlage einer dauerhaften Amphibienleiteinrichtung® wird erst nach Fertigstel-

lung der Straflen errichtet.
Die Auflage B. 2.2.15 stellt dies sicher.
3.2.5.6 Uberflughilfen Fledermiiuse

Die ONB fordert, dass die MaBnahme ,,Uberﬂughilfen Fledermause‘: bis zur Wirksamkeit
der Pflanzungen und als Redundanz durch einen entsprechenden Zaun o.4. ergénzt werden
sollte. Der Vorhabentriger wird dies im Rahmen der Ausfiihrungsplanung priifen und ggf.

aufgreifen.

Die ONB fordert, dass die MaBBnahme C1 in Abstimmung mit den WaldumbaumaBBnahmen

bzw. Altholzsicherungen stattzufinden hat. Ein Monitoring ist durchzufiihren.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die Mallnahme C1 wurde bereits umgesetzt. Die Bunkeroptimierung ist
ebenfalls Bestandteil des Konzepts wie im LBP beschrieben und wurde
bereits umgesetzt. Es erfolgt eine Kontrolle der Wirksamkeit der
MaBnahmen."

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.

Die ONB fordert, fiir die MaBnahmen FCS1 und FCS2 ein Pflege- / Unterhaltungskonzept

vorzulegen.

Der Vorhabentriger wird dem Rechnung tragen. Die Auflage B. 2.2.9.2 stellt dies sicher. Der
Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.
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3.2.5.7 Monitoringkonzept

Die ONB fordert, fiir die Arten Wildkatze, Bechsteinfledermaus, Mauer- und Zauneidechse
sowie Kreuzkrote ein Monitoring durchzufithren. Es sei ein Konzept mit Manahmen zur

Verbesserung im Fall einer Verschlechterung der Erhaltungszustidnde vorzulegen.
Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Monitoringmalinahmen fiir die Wildkatze werden wie im LBP beschrieben
durchgefiihrt. Der Erfolg der MaBlnahme C1 "Nistkédsten fiir Vogel und
'Fledermiuse" wird durch die 6kologische Fachbauleitung kontrolliert. Dies
schlieft auch die Bechsteinfledermaus mit ein. Gleiches gilt fiir die
MaBnahme "Anlage eines Ersatzhabitates fiir die Reptilien" (Mallnahmen
FCS1 und FCS2). Die Wirksamkeit der Ersatzhabitate wird durch ein
Monitoring dokumentiert. Zusitzliche MaBnahmen im Fall einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes werden im konkreten Fall durch
die das Monitoring durchfithrende Fachperson vorgeschlagen und mit den
Fachbehorden abgestimmt. Die Wirksamkeit der Vermeidungsmalinahmen
fiir die Kreuzkrote wird durch die 6kologische Baubegleitung sichergestellt.
Fiir die Arten Wildkatze, Bechsteinfledermaus, Mauer- und Zauneidechse
sowie Kreuzkrote ist ein Monitoring durchzufiihren. Es ist ein Konzept mit
MaBnahmen zur Verbesserung im Fall einer Verschlechterung der
Erhaltungszustidnde vorzulegen."

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.

Ergénzend hierzu merkt der Fachbeirat Naturschutz an, aus der Beschreibung des Monitoring
V25 gehe nicht hervor, ob auch der Bereich nordlich der WSA untersucht werden soll. Der
Vorhabentrager merkt dazu an, dass ein Vorschlag zum Umfang des Monitorings derzeit vom
Wildkatzenexperten Herrn Dr. Herrmann erarbeitet, gepriift und vor Beauftragung mit den

Fachbehorden abgestimmt werde. Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.
Die Auflagen B. 2.2.1, B. 2.2.6 und B. 2.2.14.1 stellen die Umsetzung des Monitorings sicher.
3.2.5.8 Geschwindigkeitsbeschrinkung/ Beleuchtung

Die ONB fordert, die MaBnahme Geschwindigkeitsbeschrinkung an der Ost-Zufahrt zu prii-

fen. Eine Beleuchtung sei nicht zulissig.
Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Wie im LBP bei der MaBnahme V17 beschreiben, sind Rettungsfahrzeuge
von der Geschwindigkeitsbegrenzung ausgenommen. Eine Beleuchtung ist
nicht vorgesehen.
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Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen. (vgl. Auflage B. 2.2.17.2)
3.2.5.9 Erginzende Artenschutzpriifung

Die ONB fordert, dass Anderungen des Bauablaufes im weiteren Planfortschritt in Abstim-

mung mit der Oberen Naturschutzbehorde einer Artenschutzpriifung zu unterziehen sind.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Sollten sich wesentliche Anderungen im Bauablauf ergeben, welche
Einfluss auf die getroffenen Aussagen in der UVS hitten, so werden diese
mit der ONB abgestimmt.

Der Stellungnahme ist insoweit Rechnung getragen. Die Auflage B. 2.2.8.3 stellt die Umset-

zung sicher.

Eine Artenschutzpriifung ist nur erforderlich, wenn Anhaltspunkte bestehen, dass ein Verbots-
tatbestand des § 44 BNatSchG betroffen sein konnte. Das ist vom Einzelfall abhédngig. Das
Erfordernis einer Artenschutzpriifung fiir diesen Fall war nicht durch eine Auflage zu sichern,
da sich dies bereits aus der gesetzlichen Regelung in §§ 44 und 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

3.2.5.10 Forstlicher Ausgleich im Bereich des Forstamtes Kusel

Die ONB weist drauf hin, dass fiir den forstrechtlichen Ausgleich im Bereich des Forstamtes
Kusel (Gemarkung Hinzweiler, Flurstiick 1635/1) nur die 6stliche Fliche zur Verfiigung steht.
Das Grundstiick liegt im FFH-Gebiet und die westliche Flidche ist als LRT 6510 kartiert.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Fir den forstrechtlichen Ausgleich wird auf dem v. g. Grundstiick in
Hinzweiler nur der Ostliche Teil aufgeforstet. Die Flidche verringert sich
damit auf 1,5 ha.

Der Stellungnahme ist dadurch Rechnung getragen.
3.2.5.11 Vermeidung zusitzlicher Storwirkungen in der Bauphase/Wildkatzenkorridor

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern fordert Vermeidung von zusitzlichen Storwirkungen
wihrend des Baubetriebs und Erhaltung des Korridors im Osten und eine Konkretisierung der

Nutzung des Verladebahnhofes.

Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:
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"Wihrend der gesamten Bauzeit bleibt ein Korridor von mindestens 500 m
Breite Ostlich des Eingriffsbereiches bestehen. Folgende Stérungen finden
hier zu Beginn der BaumaBnahme statt: Der zu lagernde Oberboden wird zu
Beginn der Baufeldvorbereitung auf dem Verladebahnhof abgelagert und
erst nach Abschluss der Bauphase wieder in den kiinftigen Griinfldchen
zwischen den Gebiduden wieder eingebaut. Es sind durch die langfristige
Lagerung von Erdmaterial keine erheblichen Storwirkungen ableitbar. Ein
"artenschutzvertrigliches Mal}" bedeutet, dass abzulagernde Materialien nur
unter Beriicksichtigung von artenschutzrechtlichen Tabuzeiten (Brutzeit von
storempfindlichen Arten, Arbeiten nur wihrend des Tages auflerhalb von
Déammerungsphasen usw.) durchgefiihrt werden. Als weitere Malnahme zur
Minimierung der Storung ist eine Aufschichtung von Wurzeltellern auf dem
Verladebahnhof zur Unterstiitzung der Passierbarkeit vorgesehen. Es ist
somit nicht davon auszugehen, dass die verbleibenden Stérungen zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Wildkatze im
Pfilzer Wald fiihrt. Der Waldumbau von 74,7 ha, die Optimierung der
Griinland- und Gebiischbrache im Norden der WSA von 3,6 ha, die
Habitatoptimierung der X-Area von 3,6 ha sowie Waldberuhigung von 3,6
ha innerhalb der ROB kompensieren den in der saP ermittelten
Lebensraumverlust der Wildkatze von 82 ha. Die Wildkatze profitiert
weiterhin von den iibrigen MaBnahmen wie etwa dem Erhalt von
Altholzinseln auf rund 3,0 ha oder dem Riickbau von Beleuchtungs- und
Zaunanlagen."

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen. Vgl. auch Auflage B. 2.2.14.1.
3.2.5.12 Sicherung des Wildkatzenkorridors

Der NABU weist ihm Hinblick auf die dauerhafte Sicherung des Wildkatzenkorridors auf
folgendes hin:

"Am 27.11.2013 gab es beim LBB in Landstuhl eine Gesprichsrunde zum
Thema Wildkatze. Das zugesagte Protokoll haben wir leider noch nicht
bekommen. Es wurde iiber zwingend notwendige Verbesserungen fiir die
Wildkatze durch Kauf von Grundstiicken (Dauerhafter Erhalt des Korridors
an der Kaiserstrale beim Schrottplatz Kindsbach), durch Verbesserung der
Tunnel unter der A6, durch Malnahmen am Zaun entlang der L369 (Gitter
an mehreren Stellen als Durchschlupf), durch das Anlegen von
Geholzstreifen und Wurzelberge bei Mackenbach und insbesondere durch
ein umfangreiches Monitoring mit Telemetrie gesprochen. Ein gravierendes
Problem sehen wir in der Storung der lokalen Population und des
Wildkatzenkorridors durch Verkehr wihrend und nach der Bauphase im
verbleibenden Streifen zwischen der Baufliche und der KS5/K25. Die
Storungen durch Verkehr zum vorgesehenen Gebédude des LBB an der K25
und insbesondere Verkehr zum wieder in die Nutzung vorgesehenen
Gebédude der Amerikanerin der WSA nordostlich des geplanten Hospitals
konnten einen derart storenden, zusitzlichen Effekt erzeugen, dass die
lokale Population und/ oder der Korridor wegfallen. Die genannten und
eventuell weitere der dort besprochenen Mallnahmen miissen verbindlich
vereinbart werden!"
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Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

'""MaBnahmen zur Sicherung des Wildkatzenkorridors

Von einer Betroffenheit der Wildkatze durch den Bau des Klinikum
Weilerbach in dem Plangebiet ist auszugehen. Es konnen Teile von
Lebensrdumen der Wildkatze verloren gehen oder zumindest die Tiere
durch den Bau und Betreib des Klinikums in ihren Lebensrdaumen gestort
werden. Um diese Wirkungen zu mindern und auszugleichen, wurden
seitens des MaBnahmentrdgers erhebliche Anstrengungen in Form von
Minderungs- und AusgleichsmaBBnahmen unternommen um das Projekt
konfliktfrei umzusetzen.

In der am 27.11.2013 durch den Vertreter des MaBBnahmentrdgers (LBB)
durch-gefiihrte =~ Gesprdchsrunde  unter  Beteiligung der  Oberen
Naturschutzbehorde, dem Biiro OKOLOG sowie Vertretern des NABU und
BUND wiirden die Grundlagen, aber im Besonderen die Auswirkungen und
die Minderungs- und Ausgleichsmalnahmen eingehend erortert. Das
Protokoll wurde zwischenzeitlich an alle Teilnehmern des Gespriches
verteilt. Folgende MaBnahmen wurden als Minderungs- und
Ausgleichsmafnahmen als sinnvoll und notwendig erachtet:

1. Sicherung und Ertiichtigungen im Bereich vorhandene Engstellen
auBerhalb der WSA Zur Verbesserung der vorhandenen Situation an
der Engstelle nordlich der WSA zwischen Weilerbach und
Mackenbach sollen s. g. ,,Trittsteinbiotope* angelegt werden. Diese
Einzelfldchen in einer Grofle von ca. je ¥2 ha sollen der Wildkatze die
notige Deckung bei der Querung der Freilandfldachen bieten. Bei der
Rodung fallen groe Mengen an Wurzelstocken an. Die Anordnung
von grofleren Haufen aus diesen Wurzelstocken wiirde der Wildkatze
hervorragende  Deckungsmoglichkeiten ~ beim  Queren  der
Freilandfliche bieten. Es sollte daher die Moglichkeit der
Verwendung der Wurzelstocke im  Bereich der v. g
,» Lrittsteinbiotope* als Querungshilfe fiir die Wildkatzen gepriift
werden. Siidlich der WSA (Bereich Einsiedlerhof) soll die extreme
Engstelle zwischen der vorhandenen Bebauung, die die einzig
verbleibende Durchlassmoglichkeit fiir die Wildkatze darstellt,
dauerhaft gesichert werden.

2. Schaffung von Deckungsmoglichkeiten

Wie bereits zuvor festgestellt, soll auch im Bereich des
Verladebahnhofs (nach Abbruch der Laderampen) durch die
Anordnung von groBeren Haufen aus Wurzelstocken der Wildkatze
Deckungsmoglichkeit zur Querungserleichterung der Freifldche
geschaffen werden.

3. Landesstrafle 1.369

Die Landesstrale L 369 verlduft in einem Teilstiick siidlich der WSA
in Ost-West Richtung annihernd parallel zur Autobahn A6. Sie quert
in dem Bereich den potentiellen Wanderkorridor. Durch die
Verlagerung des Krankenhauses von Landstuhl an den neuen Standort
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wird mit Zunahme des Verkehrs auf der L369 gerechnet. Dabei
ergeben sich zwei Verkehrsspitzenzeiten. Morgens zum Arbeitsbeginn
von der A6 in Richtung RAB von 6:00 Uhr bis 8:00 Uhr und
nachmittags zum Arbeitsschluss von der RAB in Richtung A 6 von
16:00 Uhr bis ca. 18:00 Uhr. In der iibrigen Zeit ist der Verkehr
gering. Die Wildkatze ist im Wesentlichen ein nachtaktives Tier Eine
hohere Gefdhrdung der Wildkatze ist daraus folgend in den
Wintermonaten zu erwarten wenn die Aktivitdt der Tiere mit
Einsetzen Dédmmerung frither beginnt. Ein Heranfithren des
Bewuchses an die Stralenkante wird als nachteilig abgesehen, da dann
die Wildkatze bei einem Wechsel plotzlich vor den Autofahrer
auftaucht. Die vorhandenen Sicherheitszdune der US-Liegenschaft
stellen fiir die Wildkatze kein besonderes Hindernis dar. Eine
Reduzierung der Gefdhrdung konnte durch das Herabsetzen der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit in diesem Bereich erreicht werden.

Der Sicherheitszaun um den Liegenschaftsbereich der WSA kann
nicht entfernt oder versetzt werden. Durch den Einbau von massiven
Gitterstaben in den Zaun konnte die Querung fiir die Wildkatze
erleichtert bzw. auch etwas gelenkt werden. Hierzu wurde von den
US-Streitkréiften bisher aus sicherheitstechnischen Griinden keine
Zustimmung erteilt.

Durchlissigkeit im Bereich des angenommenen Korridors

Fir die Verbesserung der Durchlidssigkeit sollen vorhandene
Zaunanlagen innerhalb der WSA entfernt werden. Hier stellt im
Wesentlichen die vorhandene Zaunanlage der s. g. inneren X-Area ein
groes Hindernis dar, welches die Wildkatze zum Ausweichen
veranlasst. Der Riickbau dieser umfangreichen mehrteiligen
Sicherheitszaunanlage erfolgt iiber eine Ldnge von ca. 4.000 m
frithzeitig nach Baubeginn. Ebenso wird die komplette
Sicherheitsbeleuchtung der Anlage zuriickgebaut.

Abbruch und Riickbau des Verladebahnhofs

Aufgrund der Einwinde der Naturschutzverbinde NABU und BUND
wird bestitigt, dass entgegen der urspriinglichen Planung der
Verladebahnhof aus naturschutz-fachlichen Griinden nicht als
Baustelleneinrichtungsfliche in Anspruch genommen wird, da daraus
ein sehr hohes Verkehrsaufkommen resultieren wiirde (stédndiger
Materialtransport). Der Verladebahnhof wire aus baulogistischer Sicht
(befestigte Flache mit Versorgungsanschliissen, Beleuchtung etc.)
hervorragend als Baustel-leneinrichtungsfliche geeignet. Andere
Flichen miissen Kkostenintensiv hergestellt werden. Auch die
permanente Zufahrt durch das Osttor der WSA wird entgegen fritherer
Planungen wihrend der Bauphase nun unterbunden. Der Bereich
Verladebahnhof wird lediglich als Zwischenlager fiir langerfristig zu
lagernde Materialien (z. B. Erdreich, Betonabbruch etc.) verwendet.

Monitoring
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Um die Auswirkungen der BaumaBBnahme auf die Wildkatze und die
Wirksamkeit der vorgesehenen Malnahmen zu priifen und zu
dokumentieren erfolgt die Durchfithrung eines umfangreichen und
spezifischen Monitorings. Hierzu sollen Wildkatzen eingefangen und
mit Sendern versehen (telemetriert) werden. Nur mittels
Telemetrierung und einen umfangreichen Monitoring konnen klare
Aussagen liber Bewegungsriume, Laufwege und Wanderverhalten der
Wildkatze getroffen werden. Aus den aus dem Monitoring kurzfristig
zur Verfiigung stehenden Informationen lieBen sich direkt
Riickschliisse auf das Verhalten der Tiere ziechen und bei negativer
Entwicklung wire man in der Lage Gegenmafinahmen zu ergreifen.
Nur daraus konnten gesicherte Erkenntnisse iiber das Vorhandensein
und die Lage eines Wanderkorridors in dem Bereich Ostlich der RAB
gewonnen werden. Folgende wesentliche Ziele bzw. MaBBnahmen soll
das Monitoring leisten:

- Dokumentation der aktuellen Situation der
Wildkatzenpopulation im Umfeld des Baus und Ermittlung des
Vorhandenseins sowie auch ggf. Nutzung des potentiellen
Wildkatzen-Wanderkorridors.

- Priifung der Nutzung des Lebensraumes durch Wildkatzen in
Bezug auf Verbundflichen, Eingriffsflichen und potentielle
Ausgleichsmalnahmen

- Dokumentation der Nutzung und Eignung der geplanten, den
potentiellen Wildkatzenkorridor erhaltenden Mallnahmen

- Ermittlung von Hinweisen zur Nutzung der Ausgleichsflidchen

- Dokumentation des Erfolges der in den Zustimmungsunterlagen
festgelegten MalBnahmen Einfliisse auf das mogliche
Wanderverhalten der Wildkatze konnen nicht ausgeschlossen
werden, jedoch bestehen aus Sicht des MaBBnahmentrédgers unter
den v. g. Voraussetzung keine grofleren Bedenken, dass sich der
potentielle Wanderkorridor ggf. auch bei einer stirkeren
Beeintrichtigung oder Verlagerung durch die BaumalBnahme
spiter nicht wieder zuriickbilden konnte. Insofern wird durch
den MaBnahmentriger angestrebt auch Untersuchungen vor-
zunehmen, wie sich ein moglicher Nachbarkorridor entwickelt
bzw. dieser verbessert werden konnte, wenn der angenommene
Wanderkorridor Ostlich der RAB wider Erwarten wegbrechen
wiirde. Ein alternativer Korridor konnte im Bereich Ostlich des
Autobahnkreuzes Landstuhl liegen."

Nach diesen Darstellungen des Vorhabentrigers werden nach Uberzeugung der Zulassungs-
behorden die moglichen MaBnahmen zur Optimierung des Wanderkorridors der Wildkatze
getroffen. Beeintrichtigungen des Lebensraumes wird damit vorgebeugt. Eine Beeintrichti-
gung des Lebensraumes der Wildkatze i. S. d. § 44 Abs.1 BNatSchG wird bei Durchfiihrung

der Mallnahmen nicht erfolgen. Das durchzufiihrende Monitoring gewihrleistet, dass bei
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Feststellungen der Beeintrachtigung des Wanderkorridors der Wildkatze nachgesteuert wer-
den kann. Falls dennoch dauerhaft eine Beeintrichtigung des Lebensraumes der Wildkatze
eintritt oder durch die Verwirklichung des Vorhabens gegen das Totungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG versto3en wird, sind die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist vom Vorhabentri-

ger vorsorglich beantragt.

Der Einwendung ist damit Rechnung getragen. Die Umsetzung der angefiihrten Mafnahmen
und des Wildkatzenmonitorings wird durch Auflagen B. 2.2.6 und B. 2.2.14.1 sichergestellt.

3.2.6 Einwendungen zur Artenschutzpriifung
3.2.6.1 Kein dringendes offentliches Interesse

Herr Sonn wendet ein, fiir die Anwendung der Ausnahmevorschriften u.a. des Naturschutz-

rechts bestehe kein besonderes offentliches Interesse. Dazu fiihrt er aus:

"Alle Ausnahmevorschriften — sei es im Wasserrecht oder im
Naturschutzrecht — verlangen fiir die Zulassung von Abweichungen von
Rechtsvorschriften zwingende Griinde des iiberwiegenden Offentlichen
Interesses. Diese sind hier nicht gegeben. Wie oben ausgefiihrt, gibt es gut
geeignete Standortalternativen fiir das streitgegenstidndliche Vorhaben —
etwa in Landstuhl. Das Vorhaben an dem jetzt geplanten Standort
widerspricht dem offentlichen Interesse am Schutz des Trinkwassers und
dem Erhalt eines unter Naturschutzaspekten iiberaus wertvollen
Waldgebietes in einer Moorniederung. Moore — auch und gerade die Reste
des Landstuhler und des Rodenbacher Bruches — sind fiir die Funktion der
Naturkreisldufe in der Biosphdre auBerordentlich wichtig. Sie sind ein
wertvoller Kohlendioxid-Speicher. Thre Rodung und Versiegelung verbiete
sich nach heutigem Verstindnis von Umweltschutz. Insgesamt kann man
sich angesichts der Geschichte des Vorhabens, soweit sie in offentlich
zugiénglichen Quellen geschildert wurde, des Eindrucks nicht erwehren, dass
die Standortwahl von Schreibtischen im Pentagon aus erfolgte, ohne néhere
Kenntnis der Ortlichkeiten und ohne gehorige Riicksichtnahme auf die
Belange der Menschen in der Region. Dass deutsche Behorden, die
ebenfalls weitab residieren, Bundesministerien und die OFD Koblenz, sich
kaum Gedanken dariiber machen, verwundert leider nicht."

Der Einwand ist zuriickzuweisen.

Wie oben ndher dargelegt, liegt die Errichtung des US-Klinkums Weilerbach im besonderen
offentlichen Interesse. Die von Herrn Sonn angesprochene Beeintrichtigung des Naturhaus-
haltes ist zwar bei der Frage, ob das Vorhaben im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt zu

beriicksichtigen. Wie dargelegt, miissen die Naturschutzbelange jedoch zuriickstehen, da die
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Beeintriachtigung des Naturhaushalts insgesamt ausgeglichen werden kann und iiberragende

Gemeinwohlbelange fiir das Vorhaben sprechen.
3.2.6.2 Zug- und Siedlungsverhalten geschiitzter/gefahrdeter Arten

Von Herrn Jung wird eingewendet, das Zug- und Siedlungsverhalten gefdhrdeter Arten in der

WSA und im Eingriffsbereich sei nicht sachgerecht untersucht worden.
Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Alle konkrete vom Vorhaben betroffen Arten wurden gemidf den
gesetzlichen Vorgaben behandelt (saP und LBP). Es werden in den
erstellten Gutachten (LBP, saP, UVS) Mallnahmen zur Vermeidung von
Storwirkungen und Eingriffen sowie Mallnahmen zum Ausgleich von
Lebensraumverlusten aufgezeigt. FEinige Mallnahmen wurden bereits
vorgezogen umgesetzt. Die Wirksamkeit z.B. von aufgehingten Nistkisten
und kiinstlich gefristen Hohlen konnte durch eine Uberpriifung im Jahr
2013 belegt werden. Der Verlust von Lebensrdumen im Eingriffsbereich
wird durch die Entwicklung und Neuanlage von Ersatzlebensraumen im
funktionalen Zusammenhang kompensiert. Baubedinge Storwirkungen sind
auf die Bauphase beschrinkt und nicht dauerhaft. Betriebsbedingte
Storwirkungen wurden durch die Berechnung eines zusitzlichen
Lebensraumverlustes im 100m-Puffer um den Klinikkomplex beriicksichtigt
und durch zusitzliche Kompensationsmallnahmen im Nordteil der WSA
(Waldumbau) ausgeglichen. Der Verlust von Amphibienlaichgewéssern
wird durch die Optimierung von vorhandenen Loschteichen nordlich und
siidlich des Eingriffsbereiches sowie durch die Neuanlage von
Laichgewissern in der WSA kompensiert (MaBnahmen M8 und M9 im
LBP). Fiir vom Eingriff betroffene Reptilienlebensraume werden in der
WSA neue Ersatzhabitate angelegt (MaBnahmen FCS 1, FCS2) bzw.
MaBnahmen zum Erhalt einer Population am Verladebahnhof getroffen
(MaBnahme V22). Fiir wandernde und in der WSA jagende Arten wird im
Osten der WSA ein 500m breiter Korridor zu Querung der WSA wihrend
der Bauphase vorgehalten. In der Betriebsphase ist der Korridor rund 700m
breit. Innerhalb des Korridors finden keine intensiven
Baustelleneinrichtungs und Bautétigkeiten statt. Gemadf den Maflnahmen
V14 und V15 des LBP ist der Korridor frei von Lichtimmissionen zu halten.
Um zusitzliche Storwirkungen durch die WaldumbaumaBnahmen in der
WSA zu vermeiden, erfolgt deren Umsetzung erst nach Abschluss der
Bauphase. Unter Beriicksichtigung des MaBBnahmenkonzeptes (vgl. Kapitel
7 LBP) sind keine nachhaltigen Beeintrichtigungen auf geschiitzt /
gefihrdete Arten in der WSA zu erwarten. Die Wirksamkeit der
MaBnahmen wird durch entsprechende Monitoringprogramme iiberpriift."

Dem schlielen sich die Zulassungsbehorden an. Der Einwand wird zuriickgewiesen.
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3.2.6.3 Zerstorung eines Biotops geschiitzter Arten

Von den Herren Schifer, Ulrich und Emrich wird eingewendet, dass in der WSA folgende

Arten vorkommen, deren Lebensrdume durch das Vorhaben zerstort wiirden:

"e 10 Fledermausarten (6 auf der RL)

. Wildkatze

. Haselmaus

. 62 Vogelarten

. 4 Reptilienarten

. 203 Nachtfalterarten

. 24 Heuschreckenarten

. 106 Holz bewohnende Kiferarten

. 66 Laufkéferarten

. 144 Wildbienenarten

. 25 Ameisenarten

wiren davon betroffen.

Die geplante Schutzmafnahmenliste ist rhetorisch zu sehen. Ein Biotop ldsst
sich einfacher zerstoren, als es wieder irgendwo aufzubauen. Auflerdem
kann man sich fragen, was Umweltgesetze und ldnderiibergreifende

Vertrige wert sind, wenn Lobbyisten oder Machtinteressen das Handeln
bestimmen."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

Vorhabensbedingt sind nicht alle in der rd. 650 ha groen Weilerbach
Storage Area erfassten Arten betroffen. Alle konkrete vom Vorhaben
betroffen Arten wurden gemill den gesetzlichen Vorgaben behandelt (saP
und LBP). Es werden in den erstellten Gutachten (LBP, saP) Maflnahmen
zur Vermeidung von Storwirkungen und Eingriffen sowie Maflnahmen zum
Ausgleich von Lebensraumverlusten aufgezeigt. Einige Maflnahmen wurden
bereits vorgezogen umgesetzt. Die Wirksamkeit z.B. von aufgehédngten
Nistkédsten und kiinstlich gefristen Hohlen konnte durch eine Uberpriifung
im Jahr 2013 belegt werden. Durch die stetige Optimierung der
Lageplanentwiirfe konnte erreicht werden, dass keine Lebensraumstrukturen
von sehr hoher Wertigkeit zerstdrt werden. Durch die Neuanlage von
Lebensrdumen und die Aufwertung von artenarmen Nadelwaldbestinden
profitieren neben den direkt betroffen Artengruppen auch zahlreiche weitere
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Artengruppen im Naturraum. Die Umsetzung der WaldumbaumalBnahmen
in der Moorniederung verbessert die Entwicklungsmoéglichkeiten von
Bruch- und Moorwéldern sowie begleitenden Biotopstrukturen geméll den
Zielsetzungen des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung®. Nach dem
Riickbau des bestehenden Verladebahnhofes (ca. 3 ha Betonfliche), wird
ein neuer Biotopkomplex aus Borstgrasrasen und Heidefldchen entwickelt,
der Lebensraumstrukturen fiir gefihrdete und seltene Arten bietet."

Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an.
3.2.6.4 Zerstorung von Waldlebensraum

Weiter wird von den Herren Gores und Emrich eingewendet, durch die Rodung von 49 ha

werde Waldlebensraum fiir zahlreiche geschiitzte Tiere und Pflanzen zerstort.

Dazu hat der Vorhabentréiger wie folgt Stellung genommen:

"Gemd den im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsstudie erstellten
Fachgutachten (Schall, Schadstoffe, Wasser) sind unter Beriicksichtigung
der genannten MaBnahmen zum Schutz- und zur Minimierung von
Beeintrichtigungen keine gesundheitlichen Gefdhrdungen zu erwarten. Es
handelt sich um eine militirische Liegenschaft die fiir die Offentlichkeit
nicht zugénglich ist. Vorhabensbedingt sind nicht alle in der rd. 650 ha
groen Weilerbach Storage Area erfassten Arten betroffen. Alle konkret
vom Vorhaben betroffen Arten wurden gemall den gesetzlichen Vorgaben
behandelt (saP und LBP). Es werden in den erstellten Gutachten (LBP, saP)
MaBnahmen zur Vermeidung von Storwirkungen und Eingriffen sowie
MaBnahmen zum Ausgleich von Lebensraumverlusten aufgezeigt. Einige
MaBnahmen wurden bereits vorgezogen umgesetzt. Die Wirksamkeit z.B.
von aufgehingten Nistkésten und kiinstlich gefridsten Hohlen konnte durch
eine Uberpriifung im Jahr 2013 belegt werden. Durch die stetige
Optimierung der Lageplanentwiirfe konnte erreicht werden, dass keine
Lebensraumstrukturen von sehr hoher Wertigkeit zerstort werden. Durch die
Neuanlage von Lebensrdumen und die Aufwertung von artenarmen
Nadelwaldbestidnden profitieren neben den direkt betroffen Artengruppen
auch zahlreiche weitere Artengruppen im Naturraum. Die Umsetzung der
Waldumbaumallnahmen in der Moorniederung  verbessert  die
Entwicklungsmoglichkeiten von Bruch- und Moorwildern sowie
begleitenden Biotopstrukturen geméll den Zielsetzungen des FFH-Gebietes
»Westricher Moorniederung®. Nach dem Riickbau des bestehenden
Verladebahnhofes (ca. 3 ha Betonfliche), wird ein neuer Biotopkomplex aus
Borstgrasrasen und Heideflachen entwickelt, der Lebensraumstrukturen fiir
gefidhrdete und seltene Arten bietet. Den ermittelten Eingriffen kann ein
umfassendes Kompensationskonzept gegeniibergestellt werden"

Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an.
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3.2.6.5 Bedeutung der WSA fiir die Wildkatze

Die Untere Naturschutzbehorde weist in ihrer Stellungnahme auf die groBe Bedeutung der

WSA fiir verschiedene Artengruppen, wie vor allem die Wildkatze hin:

"Als Ursache sieht der LBP (Stand 19.4.12), dass das Untersuchungsgebiet
v.a. aufgrund seines Strukturreichtums und der Stérungsarmut ein fir
mitteleuropdische Verhiltnisse optimaler Lebensraum sei. Es handelt sich
um eine lokale Population, die aufgrund der nachweislich genutzten
Querungsmoglichkeiten unter der A 6 in direktem Austausch mit der
Population im Pfilzer Wald steht (LBP S. 45). das Vorkommen von 10
Fledermausarten, was das Gebiet fiir diese Artengruppe als ,.artenreich®
qualifiziert (LBP, S. 39). Die guten Lebensraumbedingungen werden laut
LBP durch das Zusammenspiel von Feuchtgebiet-Biotoptypen mit der fiir
Fledermiuse landesweit bedeutsamen Biotopqualitiit der X-Area und einem
hohen an Alt- und Totholz verursacht. Auch bei den {iibrigen
Tierartengruppen weisen die Erfassungsergebnisse eine hohe bis sehr hohe
Lebensraumqualitit nach, wobei die Offenlandstrukturen im Norden (z.B.
Geradfliigler), die Bahntrassen (z.B. Reptilien), der Feuchtbiotopkomplex
(z.B. Kreuzkrote, Tag- und Nachtfalter) und besonders die X-Area (z.B.
Heidelerche, Eidechsen, Kreuzkrite, Tagfalter, WildbienenTag- und
Nachtfalter) und besonders die X-Area (z.B. Heidelerche, Eidechsen,
Kreuzkrote, Tagfalter, Wildbienen) hervorzuheben sind. Daher ist aus
unserer Sicht zu fordern, dass die Biotopqualitit auBerhalb des
unmittelbaren Hospitalbereiches auf Dauer erhalten bleibt. Diese Forderung
ist im besonderen Male fiir den gesamten Waldbereich nordlich und fiir die
X-Area siidlich des geplanten Hospitals zu stellen sowie eines Korridors
ostlich des Hospitals, der beide vorgenannten Zonen miteinander verbindet.
Zur rechtlichen  Sicherung und dauverhaften =~ Widmung als
Naturschutzflichen sollten in den nun anstehenden forst- und
baurechtlichen Verfahren diese Bereiche ganzflichig als
artenschutzfachliche MaBnahmenfldche zur Sicherung des
Erhaltungszustandes (FCS) der Wildkatze als Leitart festgesetzt werden. Fiir
den Bereich Ostlich des Hospitals sollte dies mindestens in Form eines
ausreichend breiten Korridors geschehen."

Dazu hat der Vorhabentréiger wie folgt Stellung genommen:

"Die dauerhafte Sicherung eines Korridors im Osten der WSA ist bereits
Bestandteil des LBP (vgl. Mainahme MK6). Dariiber hinaus verteilen sich
die Kompensationsmaflnahmen in der WSA iiber die gesamte Flidche, so
dass eine kiinftige Nutzung sehr eingeschrinkt ist. Zusitzlich erschweren
die Grundwasserverhiltnisse im Nordteil der WSA eine bauliche Nutzung.
Im Siidteil ist eine bauliche Nutzung bedingt durch die Lage in der
Einflugschneise zur Air Base Ramstein und der damit verbundenen
Hohenbeschrinkungen fiir Gebédude ebenfalls nur bedingt moglich.
Anmerkung: Vermeidung von zusitzlichen Storwirkungen wihrend des
Baubetriebs. Erhaltung des Korridors im Osten, Aufgabe der Baudienststelle
Geb. 630 und Konkretisierung der Nutzung des Verladebahnhofes. Antwort:
Wihrend der gesamten Bauzeit bleibt ein Korridor von mindestens 500 m
Breite Ostlich des Eingriffsbereiches bestehen. Folgende Stérungen finden
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hier zu Beginn der BaumaBnahme statt: Der zu lagernde Oberboden wird zu
Beginn der Baufeldvorbereitung auf dem Verladebahnhof abgelagert und
erst nach Abschluss der Bauphase wieder in den kiinftigen Griinfldchen
zwischen den Gebiduden wieder eingebaut. Es sind durch die langfristige
Lagerung von Erdmaterial keine erheblichen Storwirkungen ableitbar. Ein
"artenschutzvertrigliches Maf}" bedeutet, dass abzulagernde Materialien nur
unter Beriicksichtigung von artenschutzrechtlichen Tabuzeiten (Brutzeit von
storempfindlichen Arten, Arbeiten nur wihrend des Tages auflerhalb von
Dammerungsphasen usw.) durchgefiihrt werden. Als weitere Malnahme zur
Minimierung der Storung ist eine Aufschichtung von Wurzeltellern auf dem
Verladebahnhof zur Unterstiitzung der Passierbarkeit vorgesehen. Es ist
somit nicht davon auszugehen, dass die verbleibenden Stérungen zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Wildkatze im
Pfilzer Wald fiihrt. Der Waldumbau von 74,7 ha, die Optimierung der
Griinland- und Gebiischbrache im Norden der WSA von 3,6 ha, die
Habitatoptimierung der X-Area von 3,6 ha sowie Waldberuhigung von 3,6
ha innerhalb der ROB kompensieren den in der saP ermittelten
Lebensraumverlust der Wildkatze von 82 ha. Die Wildkatze profitiert
weiterhin von den iibrigen MaBnahmen wie etwa dem Erhalt von
Altholzinseln auf rund 3,0 ha oder dem Riickbau von Beleuchtungs- und
Zaunanlagen. Zudem wird die WSA vom LUWG als Wildtierkorridor von
bundes- bis europaweiter Bedeutung eingestuft (LBP, S. 46).

Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an.
3.2.6.6 Methodik der besonderen Artenschutzpriifung

Der BUND wendet in seiner Stellungnahme vom 12.12.2013 ein, dass die Untersuchungsme-
thodik der besonderen Artenschutzpriifung fehlerhaft gewesen sei. Die Ermittlung der im Ge-
biet vorkommenden besonders geschiitzten Arten und hier insbesondere der Vogelarten sei
defizitdr. Um die Einschligigkeit der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der
Realisierung des Vorhabens abschitzen zu konnen, ihre Vermeidbarkeit zu priifen und ggf.
eine Ausnahme beurteilen zu konnen, sei es unbedingt erforderlich, die Sachverhalte ord-

nungsgemail zu ermitteln. Notwendig sei es deshalb

1.  Die Pldtze zu erfassen, an denen es bei Realisierung des Vorhabens zu einer Totung

bzw. Beschddigung von Individuen kommen konne,

2. Aufenthaltszeiten, Status und Hiufigkeitsverteilung der im Gebiet auftretenden Arten
im gesamten Einwirkungsbereich des Vorhabens zu ermitteln, um beurteilen zu konnen,

ob es eine erhebliche Storung geben konne und

3. moglichst zeitnah zum vorgesehenen Eingriff Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu erfas-

sen.
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Solche Ergebnisse seien in den vorgelegten Unterlagen in vielen Féllen, etwa bei einer Viel-

zahl besonders geschiitzter Brutvogelarten nicht vorhanden.
Diesem Einwand ist nicht zu folgen.
Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die Situation der Vogelarten im Eingriffsbereich wird in der saP
ausreichend beschrieben. Die Brutvogelfauna wurde vollstindig in einem
weit iliber die Grenze des Eingriffsgebietes hinaus gehenden 650 ha grof3en
Untersuchungsgebiet erfasst. Es ist iiblich, ungefihrdete und ubiquitire
Arten in Gruppen (Okologischen Gilden; z. B. Heckenbriiter,
Siedlungsbewohner, siehe Anhang 2 ,,Gruppen der ungefdhrdeten und
ubiquitdren Vogelarten* in ,,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-
Pfalz®“, LBM-RLP 2011) zusammenzufassen — es sei denn, die spezifische
Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine  Art-fiir-Art-
Betrachtung. Dieses Vorgehen wurde auch hier in Abstimmung mit der
Oberen Naturschutzbehorde angewandt."

Ergénzend dazu ist auf folgendes hinzuweisen:

Dem BUND ist darin Recht zu geben, dass die Beurteilung, ob ein Vorhaben zu einem Ver-
stof gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihrt, einer entsprechenden Be-
standsaufnahme und einer sich daran anschlieBenden Beurteilung bedarf, ob und inwieweit
naturschutzrechtliche Betroffenheiten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen. Fiir
diese Priifung bestehen rechtlich keine Vorgaben. Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist

eine am Mafstab praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung erforderlich und ausreichend.

BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 -, NuR 2010, 276, 278 Rn. 37; Urt.
v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -, NVwZ 2010, 44, 47 Rn. 43.

Die gebotene Ermittlungstiefe hiangt hiernach mafigeblich von den naturrdumlichen Gegeben-

heiten im Einzelfall sowie den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens ab.

BNatSchG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 -, BVerwGE 131, 274, 290 Rn.
54.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG miissen diese keineswegs erschopfend sein. Sie brau-
chen vielmehr nur so weit zu gehen, dass die Intensitit und die Tragweite der Beeintréchti-
gung erfasst werden konnen.

BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 -, BVerwGE 130, 299, 372 Rn. 243.
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Da der wahre Zustand von Fauna und Flora eines Naturraums vollstindig ohnehin nicht abge-

bildet werden kann,

so ausdriicklich: BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 -, NuR 2010, 276,
280 Rn. 48

ist eine vollstindige Bestandsaufnahme nicht geboten. Die Ermittlungen miissen andererseits
jedoch dem grundsitzlich individuenbezogenen Schutzansatz des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Rechnung tragen. Grundsitzlich sind deshalb Daten erforderlich, aus denen sich das Ein-

griffsgebiet die Haufigkeit und die Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren Lebensstit-

ten entnehmen lassen.

BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 -, NVwZ 2010, 123, 131 {. Rn. 44;
BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 -, BVerwGE 131, 274, 290 Rn. 54.

Gemessen an diesen Anforderungen geniigen die Ermittlungen des Gutachters den rechtlichen
Notwendigkeiten. Wie im Einzelnen aus der saP ersichtlich ist, sind die im Gebiet vorkom-
menden Arten nach Haufigkeit und Verteilung und Lebensstétten untersucht worden. Aus der
Untersuchung des Gutachters ldsst sich insbesondere entnehmen, welche besonders geschiitz-
ten Arten in welcher Haufigkeit wo im Gebiet einen Lebensraum haben. Eine Punktkartierung
ist hierzu nicht in jedem Fall, sondern nur bei solchen Arten geboten, die auf spezifische Le-
bensraumausprigungen und hier insbesondere spezifische Lebens- und Ruhestétten angewie-
sen sind. Dies trifft z.B. auf besonders geschiitzte Arten zu, die Hohlenbewohner sind. Eine

Kartierung, die diesen Anforderungen Rechnung trigt, ist vom Gutachter erstellt worden.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG steht der Zulassungsbehorde bei der Priifung, ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestinde erfiillt sind, weiter eine naturschutzfachliche Ein-
schitzungsprirogative sowohl bei der 0kologischen Bestandsaufnahme als auch bei deren
Bewertung zu. Dies gilt insbesondere fiir die Quantifizierung moglicher Betroffenheiten und
die Beurteilung ihrer populationsbezogenen Wirkungen. Die Einschidtzungen der Zulassungs-
behorde miissen naturschutzfachlich vertretbar sein und nicht auf einem unzulidnglichen oder

ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen.

BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 —9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 Rn. 65; Urt.
v.06.11.2012 -9 A 17.11 —juris Rn. 100; Urt. v. 28.03.2013 -9 A 22.11 —,
UPR 2013, 434, Rn. 114.
Von diesem Ausgangspunkt her ist die Bestandsaufnahme besonders geschiitzter Arten in der
UVS, dem LBP und der saP rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere durfte die Be-

standsaufnahme zwischen EU-rechtlich und national besonders geschiitzten Arten differenzie-
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ren. Bei nur national besonders geschiitzten Arten greifen weder die Verbotstatbestinde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG noch die Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG. Das ergibt
sich aus § 44 Abs. 5 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift ist insbesondere der Schutz der Le-
bens- und Fortpflanzungsstitten dieser Arten gegeniiber den auch EU-rechtlich besonders
geschiitzten Arten reduziert. Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind von diesen Arten
verwendete Fortpflanzungs- und Ruhestitten gemidll § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nur ge-
schiitzt, wenn konkret betroffene Tiere auf die Wiederverwendung des Nestes, der Baumhohle

oder sonstigen der Fortpflanzung bzw. Ruhe dienenden Struktur angewiesen sind.

BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44, 52 f. Rn. 71.

Bei Zugrundelegung dieser Voraussetzungen durfte die Bestandsaufnahme nicht EU-rechtlich
besonders geschiitzter Arten hinter derjenigen fiir besonders geschiitzte Arten zuriickbleiben.
Insbesondere war es nicht erforderlich, fiir alle besonders geschiitzten Arten, die im Eingriffs-
bereich bzw. im Einwirkungsbereich des Eingriffs vorkommen, eine Punktkartierung durch-
zufiithren, wie der BUND sie verlangt. Die Zulassungsbehorde darf insoweit vielmehr von
einem Worst-Case-Szenario ausgehen. Ergibt dieses Worst-Case-Szenario, dass ein Verstof3
gegen § 44 BNatSchG selbst dann nicht vorliegt, wenn unterstellt wird, dass nicht europa-
rechtlich, aber national besonders geschiitzte Arten im Eingriffsbereich bzw. im Einwir-
kungsbereich des Eingriffs Lebensstitten haben, der Eingriff keinen Verstol gegen § 44
BNatSchG darstellt, bedarf es einer Punktkartierung nicht. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall erfiillt. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG schiitzt nach der Rechtsprechung des
BVerwG die Lebens- und Fortpflanzungsstétten nur national geschiitzter Arten — wie ausge-
fiihrt — nicht in gleicher Weise wie die von europarechtlich geschiitzten Arten. Es kommt le-
diglich darauf an, dass der verbleibende bzw. optimierte Lebensraum die beeintridchtigten
Funktionen fiir die betroffenen Exemplare auffiangt, so dass es nicht zu einer Minderung des
Fortpflanzungserfolges bzw. des Energiehaushaltes der Exemplare der betreffenden Populati-
on kommt.

BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, NuR 2010, 276, 283 Rn. 73.

Nach den Feststellungen der Gutachter sind diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall er-
fiillt. Der Einwand war deshalb zuriickzuweisen.
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3.2.6.7 National besonders geschiitzte Arten

Der BUND wendet weiter ein, dass bei national besonders geschiitzten Arten das Vermei-
dungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten sei, woraus sich folgende Priifungsreihen-
folge ergibe:

1.  Feststellung des Eingriffs in Bezug auf geschiitzte Arten (Orientierung anhand des Ka-
taloges der Verbotstatbestiinde in § 44 Abs. 1 BNatSchG),

2. Priifung des Vorliegens zumutbarer Alternativen im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG,

3. bei unvermeidbaren Eingriffen sei eine Begriindung der Unvermeidbarkeit nur moglich
bei Kenntnis der Standorte der Vorkommen national besonders geschiitzter Arten; § 44
Abs. 5 BNatSchG sei zu beachten.

Diesem Einwand ist nicht zu folgen:
Der Vorhabentriager nimmt wie folgt Stellung:

"Die Eingriffsregelung ist fiir die besonders geschiitzten Arten
ordnungsgemil} abgearbeitet worden. Vermeidbare Eingriffe werden durch
die Wahl der Lage des Eingriffsbereiches, der Baustellenzufahrten o.4.
vermieden. Die fiir diese Artengruppen bedeutsamsten Biotope und
Strukturen im Gebiet (X-Area, Feuchtbiotopkomplex, offene Sdume im
Nordteil der WSA) bleiben erhalten. Unvermeidbare Eingriffe werden
ausgeglichen. Im Gegensatz zu Ameisen sind Tagfalter, Nachtfalter,
Heuschrecken, Libellen, Kifer und Wildbienen mobiler und bilden keine
permanenten Lebensstitten. Libellen sind auf Stillgewésser angewiesen, bei
den vorhandenen, betroffenen Gewissern erfolgte im Herbst 2013 eine
Umsiedlung. Ebenfalls umgesiedelt wurde ein Habitatbaum als Lebensstitte
fiir eine besonders geschiitzte totholzbewohnende Kiferart. Vom Vorhaben
betroffene besonders geschiitzte Arten wurden im Rahmen der
Eingriffsregelung im LBP abgehandelt."

Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an. Erginzend ist auf folgende Gesichtspunkte

hinzuweisen:

Es ist zwar zutreffend, dass fiir national besonders geschiitzte Arten das naturschutzrechtliche
Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG als Element der Priifung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung zur Anwendung kommt. Dem naturschutzrechtlichen Vermeidungs-
gebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG ist jedoch Rechnung getragen. Das naturschutzrechtliche
Vermeidungsgebot verlangt lediglich, zumutbare Alternativen, mit denen der mit dem Ein-

griff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrichtigungen von Na-
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tur und Landschaft erreicht werden kann, durchgefiihrt werden (§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG);
dabei ist der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zu beachten. Inhalt des naturschutzrechtli-
chen Vermeidungsgebotes des § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist deshalb die Priifung von den
Naturhaushalt weniger beeinflussenden Ausfiihrungsalternativen. Die sog. Nullvariante, also

der Verzicht auf das Vorhaben, ist hingegen nicht Priifungsgegenstand.

Wie im Einzelnen dargelegt (dazu 3.3.1), ist im Rahmen der Standortoptimierung dem natur-
schutzrechtlichen Vermeidungsgebot in hinreichender Weise Rechnung getragen worden. Bei
der Standortoptimierung ist der Standort ausgewdihlt worden, der bei einer Gesamtbetrachtung
der Eingriffe in Natur und Landschaft unter Einbeziehung des besonderen Artenschutzrechts
sowie des angrenzenden FFH-Schutzgebietes ,,Westricher-Moorniederung® den geringsten
Eingriff in Natur und Landschaft verursacht. Diese Priifung geniigt auch im Hinblick auf die
Verbotstatbestinde des besonderen Artenschutzrechts fiir national geschiitzte Arten den an
das Vermeidungsgebot im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG zu stellenden Anforderun-
gen. Die Regelung stellt ab auf den Eingriff, d.h. die gesamten, bei der Ausfithrung eines
Vorhabens entstehenden erheblichen Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft. Auch
unter Beriicksichtigung des besonderen Artenschutzrechts ist es deshalb zulédssig, das Ver-
meidungsgebot nicht in Bezug auf einzelne national besonders geschiitzte Arten, sondern im
Hinblick auf die gesamten durch das Vorhaben bedingten Eingriffe anzuwenden. Genau dies
ist im vorliegenden Zusammenhang geschehen. Bei einer Gesamtbilanzierung der Eingriffe in
Natur und Landschaft ist der Vorhabentriger nach fachgutachterlicher Beratung zu dem Er-
gebnis gekommen, dass der ausgewdhlte Standort, also die gewihlte Ausfiithrungsart, zu den
geringstmoglichen Eingriffen am ausgewdhlten Standort in Natur und Landschaft fithrt. Dem

Vermeidungsgebot hat er damit Rechnung getragen.

Im Ubrigen ist auch bei der Anwendung des Vermeidungsgebotes des § 15 Abs. 1 S. 1
BNatSchG im Hinblick auf einzelne national besonders geschiitzte Arten der Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit zu beachten. Im Rahmen des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes ist eine
Abwigung zu treffen zwischen dem Schutz der im Einzelnen betroffenen besonders geschiitz-
ten Art und der Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft durch Auswahl des ge-
wihlten Standortes insgesamt. Die sogenannte Nullalternative, also der Verzicht auf das Vor-
haben ist dabei nicht zu priifen. Unter diesen Voraussetzungen ist auch bei Anwendung des
§ 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG im Hinblick auf einzelne, national besonders geschiitzte Arten die
Auswabhl des Standortes und damit das Ergebnis der Priifung des Vermeidungsgebotes nicht
zu beanstanden. Denn die Anwendung des VerhiltnismadBigkeitsgrundsatzes ergibt im vorlie-

genden Fall, dass die Auswahl des Standortes und damit die mogliche Beeintrachtigung der
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Lebensrdume besonders geschiitzter Arten deshalb nicht gegen das naturschutzrechtliche
Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG verstoft, weil die Auswahl des Standortes
bei einer Gesamtbewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft zu der geringstmoglichen
Beeintrachtigung des Wanderkorridors der Wildkatze sowie anderer besonderer geschiitzter
Arten fiihrt. Dariiber hinaus wird durch die Wahl des Standortes auch das vorhandene sowie
das geplante Wasserschutzgebiet fiir die Trinkwassergewinnung in erheblich geringerer Weise
als bei Wahl anderer Standorte auf dem Geldnde der WSA beeintréchtigt.

Auch deshalb liegt eine Verletzung des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes nicht vor.

Soweit der BUND ggf. auch im vorliegenden Zusammenhang auf eine unzureichende Stand-
ortalternativenauswahl verweist, ist dem schon deshalb nicht zu folgen, weil das Vermei-
dungsgebot der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, wie aus § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
folgt, lediglich zum Ziel hat, Natur und Landschaft weniger beeintriachtigende Eingriffe am
gleichen Ort zu vermeiden. Dariiber hinaus ergibt auch die Alternativenpriifung, wie ausge-
fiihrt, dass die Wahl des Standortes nicht gegen die Regelungen fiir die Standortauswahl bei
Erteilung von Ausnahmen gemil § 45 Abs. 7 BNatSchG versto8t (dazu oben 3.2.4.2).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es bei Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung nicht erforderlich ist, jede Art zu erfassen. Vielmehr geniigt es nach der Recht-
sprechung des BVerwG, wenn Leitarten erfasst werden, die indizieren, dass andere Arten im
Eingriffsbereich bzw. im Einwirkungsbereich des Eingriffs vorhanden sein konnen. Eine 100

%-ige Bestandsaufnahme ist deshalb nicht geboten.

BVerwG, Beschl. v. 21.02.1997 — 4 B 177/96 —, NVwZ-RR 1997, 607 {.;

Urt. v. 27.10.2000 — 4 B 18/99 —, NVwZ 2001, 673, 680.
Nach diesen Anforderungen war eine Punktkartierung aller besonders geschiitzten Arten im
Eingriffsbereich nicht erforderlich. Vielmehr durfte es der Gutachter dabei bewenden lassen,
dass Vorkommen besonders geschiitzter Arten zu erfassen und die Frage zu bewerten, ob ein
erheblicher Eingriff in den Lebensraum und die Fortpflanzungsstitten dieser Arten vorliegt
bzw. gegen das Totungsverbot verstoBen wird. Diesen Anforderungen geniigt die Be-

standsaufnahme in vollem Umfang.

Der BUND macht weiter geltend, dass fiir die besonders geschiitzten Artengruppen der Wild-
bienen und Wespen (LBP: 18 geschiitzte Arten), Tagfalter (LBP: 16 geschiitzte Arten),
Nachtfalter (LBP: 4 geschiitzte Arten), Libellen (LBP: 20 geschiitzte Arten), Laufkifer (LBP:
8 geschiitzte Arten) und Heuschrecken (LBP: 1 geschiitzte Art) besonders hitte gepriift wer-
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den miissen, ob ein Eingriff auf Lebensstitten oder Individuen dieser besonders geschiitzten
Arten hitte vermieden werden konnen. Ob Lebensstitten oder Individuen dieser besonders
geschiitzten Arten durch Baustellenzufahrten, temporire Lagerplitze, Baufeldraumung oder
dergleichen betroffen sind oder ob diese ohne einen Zugriff auf die Individuen hitten verla-

gert werden konnen, sei erst gar nicht in Erwdgung gezogen worden.
Diesem Einwand ist nicht zu folgen.

Wie ausgefiihrt, erfordert es § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nicht, das Vermeidungsgebot fiir die
genannten Arten zu priifen, falls sichergestellt ist, dass die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang weiter erfiillt sind. Dies ist nach Feststellungen der Gutachter in Bezug auf die ge-
nannten Arten der Fall. Sie besitzen samtlich, sollten ihre Lebens- oder Ruhestitten durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden, Ausweichmoglichkeiten in Ersatzhabitate im ndheren Um-
feld des Eingriffs. Die vorgesehenen Kompensationsmanahmen kommen insbesondere auch
den genannten Arten mit der Folge zugute, dass die Beeintrichtigung ihrer Lebens- und Fort-
pflanzungsstétten gemif3 § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG durch das Vorhaben zuldssig ist.

3.2.6.8 Waldameisen

Nach Auffassung des BUND sind die Umsetzungsmalnahmen fiir Waldameisen, die fiir 10
Ameisenhiigel der Roten und Kahlriickigen Waldameisen am 04.06.2013 von der SGD Siid
genehmigt worden sind, nicht zuldssig und nicht sachgerecht durchgefiihrt worden. Nur einer
von 10 Ameisenhiigeln hitte die Umsetzung weitgehend unbeschadet iiberstanden. Es habe
sich dabei ein Umweltschaden realisiert; es bediirfe nachtriglicher Kompensationsmaf3nah-
men zur Wiederansiedlung der betreffenden Ameisen. Damit sei zugleich auch die unter V1
genannte vorgezogene VermeidungsmaBnahme ,,Erhalt bzw. Umsiedlung vorhandener Amei-
sennester fiir den Schwarzspecht gescheitert. Zudem zeige sich, dass von den fachlich kor-
rekten Vorgaben der Gutachter abgewichen werde. Die Gutachter hitten eine Umsiedlung im
Frithjahr (Anfang Mirz bis spitestens Mitte Mai) gefordert (saP S. 126). Die Umsiedlung
habe jedoch im Juni/Juli stattgefunden, so dass die Totung der Tiere scheinbar wissentlich in

Kauf genommen worden sei.
Auch dieser Einwand ist unerheblich.

Es handelt sich bei dem Umsetzen der 10 Ameisenhiigel um eine vorgezogene CEF-

MaBnahme zur Sicherstellung des Lebensraumes des Schwarzspechts.
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Der Vorhabentriager hat zu diesen Mallnahmen und ihrem Erfolg wie folgt Stellung genom-

men:

"Die Umsiedlung der Nesthiigel musste vor der Rodung und im Hinblick auf
die jahreszeitliche Beschrinkung auf Friihjahr und Sommer bereits 2013
erfolgen. Fiir die Umsiedlung der Nesthiigel wurden artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen beantragt. Die Ausnahmegenehmigung wurde
mit Bescheid vom 4.6.2013 und 15.7.2013 erteilt. Die Ameisennesthiigel
wurden im Rahmen der faunistischen Erfassungen 2011/12 erfasst. Zunéchst
war die Umsiedlung von einem Nesthiigel im Baufeld vorgesehen.
Aufgrund der auBlergewohnlich lang haltenden kalten Witterung im Friihjahr
2013 verzogerte sich der Beginn der geplanten Nestumsiedlung. Da
zwischenzeitlich festgestellt wurde, dass der urspriinglich erfasste Nesthiigel
nicht mehr existiert, dafiir aber einige neue Nesthiigel entstanden waren
bzw. sich in der Neubildung befanden, wurden eine neue
Ausnahmegenehmigung zur Umsiedlung dieser Nesthiigel eingeholt. Die
Umsiedlungsarbeiten wurden im Juni bzw. Mitte Juli 2013 durch geschultes
Fachpersonal ausgefiihrt. Es handelt sich um qualifiziertes Fachpersonal des
Forstamtes Otterberg, das von der Deutschen Ameisenschutzwarte
ausgebildet wurde. Gemidll Angaben der Ameisenschutzwarte sind
Umsiedlungen auch noch bis Ende Juli moglich, insbesondere wenn auch
die tieferen Bodenschichten des Nesthiigels mit ausgegraben werden. Dieses
wurde bei den Umsiedlungsarbeiten beriicksichtigt. Bei einem Ortstermin
am 16.10.2013 mit SGD Siid Artenschutz und dem Forstamt Otterberg mit
den geschulten Fachkriften wurde festgestellt, dass an den Altstandorten der
Nesthiigel keine Ameisen mehr vorhanden sind. Von den umgesiedelten 8
Ameisenhiigeln wurden an den umgesiedelten Standorten 1-4 belebte
Nesthiigel vorgefunden. Weiterhin haben sich 5 neue Nesthiigel in der
Nachbarschaft der umgesiedelten Nesthiigel-Standorte 5-8 gebildet, was
nach Auskunft der geschulten Fachkrifte bei Umsiedlungen haufig zu
beobachten ist. Ob die umgesiedelten Nesthiigel-Standorte 5-8 tatsdchlich
verlassen wurden ist jedoch noch nicht mit Sicherheit zu sagen. Im Ergebnis
wurde jedoch am 16.10.2013 in dem gemeinsamen Ortstermin festgestellt,
dass alle umgesiedelten Ameisenvolker am Leben sind. Ergédnzend ist
festzustellen, dass eine Vielzahl an Ameisenhiigeln aufBlerhalb des
Eingriffsbereiches erhalten und soweit sie am Rand des Baufeldes gefidhrdet
sind durch SchutzmafBnahmen gesichert werden."

Dem schlielen sich die Zulassungsbehorden an. Der Einwand ist danach zuriickzuweisen. Die
Umsiedlung der Ameisenhaufen ist als CEF-MaBnahme erfolgreich durchgefiihrt worden.

3.2.6.9 Einschitzung der Auswirkungen auf Vogelarten

Der BUND kritisiert, dass die Lebensstittenkartierung der geschiitzten Brutvogel insgesamt
unvollstindig sei. Kartiert worden seien offenkundig nur ausgewihlte, seltene, gefidhrdete
bzw. streng geschiitzte Vogelarten. Von den insgesamt 65 nachgewiesenen Vogelarten seien
nur die 11 streng geschiitzten sowie 6 ausgewéhlte weitere Vogelarten punktkartiert worden
(saP, Karte 2, L.A.U.B. 2013). Hieraus folge, dass es zu erheblichen Defiziten im Bereich der
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naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und zu einer fehlerhaften Gesamtabwigung des Pro-

jekts im weiteren Verfahren gekommen sei.
Diesem Einwand ist nicht zu folgen.
Der Vorhabentriger hat dazu folgende Stellungnahme abgegeben:

"Die Brutvogel bilden innerhalb der WSA eine Lebensgemeinschaft. Die
aktuelle Siedlungsdichte der Arten ist gering. Fiir sdmtliche Artengruppen
bzw. einzelne Arten werden artbezogen Vermeidungs- und vorgezogene
AusgleichsmaBinahmen konzipiert. Am Beispiel des Kleibers soll erldutert
werden, dass die Arten in der Lage sind, ihren Lebensraum zu verlagern: Im
engeren Untersuchungsgebiet (200 ha) wurden 2011 acht bis zwolf
Brutreviere kartiert. Im Eingriffsbereich briitet der Kleiber mit drei bis fiinf
Brutpaaren. Nach FLADE (1994) hat der Kleiber einen Raumbedarf von <1
bis > 4 ha. Somit ist die Siedlungsdichte des Kleibers innerhalb des
Untersuchungsgebietes gering. Der verbleibende 150 ha grofle Lebensraum
erscheint ausreichend fiir bis zu 38 Brutpaare des Kleibers. Die drei bis fiinf
Brutpaare des Eingriffsbereiches konnen also hierhin oder auch auf weitere
angrenzende Lebensrdume ausweichen. Eine dhnliche Rechnung ldsst sich
fir alle Arten der Avizonose aufstellen. Des Weiteren wurden die
VermeidungsmaBBnahmen nicht, wie vom Einwender dargestellt, fiir 11
streng geschiitzte und 6 ausgewdhlte weitere Vogelarten konzipiert, sondern
fiir alle 65 im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten. Dabei erfolgt in der saP
eine Einzelfallbetrachtung fiir 18 Vogelarten, die iibrigen 47 Arten werden
in insgesamt fiinf Gruppen betrachtet. Innerhalb dieser gruppenweisen
Betrachtung wird die Situation von 17 Arten exemplarisch im Gebiet
dargestellt. Die Konfliktauswirkungen auf diese 17 Arten bzw. die
VermeidungsmaBnahmen sind auf die verbleibenden 30 Arten iibertragbar.
In der Karte wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die gefdhrdeten
und streng geschiitzten Brutvogelarten dargestellt."

Ergédnzend ist auf folgendes hinzuweisen:

Wie ausgefiihrt, bediirfte es wegen der in § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG enthaltenen Regelung
zur Zuldssigkeit von Eingriffen in Lebens- und Fortpflanzungsstétten national besonders ge-
schiitzter Arten keiner vollstandigen Punktkartierung geschiitzter Vogelarten. Vielmehr durfte
es der Gutachter dabei bewenden lassen, das Vorkommen solcher Arten zu untersuchen und
zu belegen und zu priifen, ob im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiter erfiillt wird. Diese Anforderungen hat der Gutachter bejaht. Dieser Be-
wertung schlie3t sich die Zulassungsbehorde an. Einer umfassenden Punktkartierung beson-

ders geschiitzter Arten bedurfte es vor diesem Hintergrund nicht.
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Der BUND kritisiert weiter, dass die Einschédtzung des Gutachters im Hinblick auf die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Lebensrdaume von besonders geschiitzten Vogelarten feh-
lerhaft sei. Die Bewertung, dass fiir die verbreiteten und hinsichtlich ihrer Lebensrdume we-
nig anspruchsvollen Vogelarten durch die angrenzenden Waldbestinde in der WSA ausrei-
chend Lebensraum bestehen bleibe und dass Greifvogel ebenfalls in der Lage seien, ihre
Quartiere in die verbleibenden Flichen der WSA zu verlagern, sei unzutreffend und konnte
nicht belegt werden. Alle Reviere mit geeigneten Habitatbedingungen im Umfeld seien be-
reits von anderen Revierpaaren belegt. Nur durch weitere spezielle artenbezogene Habitat-
OptimierungsmafBnahmen lieBen sich die Revierzahlen erhohen. Solche Maflnahmen wiirden

aber nur fiir 11 streng geschiitzte sowie 6 ausgewihlte weitere Vogelarten beschrieben.

Im Rahmen seines fachlichen Bewertungsspielraumes hat der Gutachter angenommen, dass
sowohl fiir Greifvogel als auch fiir verbreitete und hinsichtlich ihrer Lebensrdume wenig an-
spruchsvollen Vogelarten in den angrenzenden Waldbestinden der WSA ausreichend Lebens-
raum bestehen bleibt. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass im Umfeld des Ein-
griffs KompensationsmaBBnahmen durchgefiihrt werden, die auch dem Lebensraum der ge-
nannten Vogelarten zu Gute kommen. Die Bewertung des Gutachters ist aus Sicht des Vorha-
bentridgers nachvollziehbar und entspricht naturschutzfachlichen Anforderungen. Die Zulas-

sungsbehorden teilen die Bewertung des Gutachters.
3.2.6.9.1 RaufuBkauz

Nach Auffassung des BUND bedeutet die Rodung von 49 ha strukturreichem Wald einen be-
deutenden Verlust potentiellen Lebensraums fiir den Raufuffkauz. Da sich auch das Rodungs-
gebiet und das Umfeld hervorragend als Brutrevier des RaufuBlkauzes eigneten, konne eine

falsche Einschitzung der Lage des Brutplatzes nicht ausgeschlossen werden.
Dem Einwand ist nicht zu folgen:

Der Vorhabentriger hat zum Einwand wie folgt Stellung genommen:

"Die Einschitzung, dass sich das Eingriffsgebiet und das Umfeld
hervorragend als Lebensraum des Raufullkauzes eignen, ist nicht richtig. Zu
beachten sind die Lage des Lebensraumes sowie die Verbreitung des
Waldkauzes, welcher den RaufuBBkauz dominiert. Von diesem wurde ein
Brutrevier im Eingriffsbereich ermittelt. Ein syntopes Vorkommen mit dem
RaufuBBkauz ist hier nicht wahrscheinlich Der nordliche Eingriffsbereich ist
aufgrund seiner Randlage und der Vorbelastungen durch die direkt westlich
verlaufende L 369 nicht als Lebensraum fiir den Raufullkauz geeignet. Fiir
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den RaufuBlkauz bleibt als Lebensraum tatsdchlich nur der Waldbereich
siidlich der X-Area iibrig (siehe dazu auch Karte 1).

_

Karte 1: Reviere des Waldkauzes (blaues Symbol, blaue Schraffur) und des
Raufufikauzes (griines Symbol, graue Schraffur) innerhalb der WSA.
Erkennbar an dieser Abbildung ist weiterhin, dass die WSA nicht
[fldchendeckend besiedelt ist und Ausweichlebensrdume vorhanden sind.

Durch die Durchfithrung der Bauarbeiten an der LWK-Zufahrt auB3erhalb
der Fortpflanzungszeit des RaufuBkauzes werden die baubedingten
Storungen vermieden. Die betriebsbedingten Storungen werden aufgrund
der geringen Nutzung der Zufahrtsstrae und der groen Entfernung des
RaufuBkauzreviers zum Klinikum (> 1.000 m) als nicht erheblich bewertet."
Dieser Bewertung schlieBen sich die Zulassungsbehodrden an und weisen ergénzend auf fol-

gendes hin:

Der Gutachter hat in der saP festgestellt, dass von dem Projekt zwar negative Wirkungen auf
Brutreviere des Raufuflkauzes ausgehen konnen. Nach seinen Feststellungen werden diese
Wirkungen jedoch durch die in der saP (dort S. 95) angefiihrten VermeidungsmafBnahmen
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ausgeschlossen. Dieser Bewertung schlieit sich die Zulassungsbehorde an, da die Vermei-
dungsmaBBnahmen dazu fiihren, dass Beeintrichtigungen des Lebensraumes und insbesondere
der Fortpflanzungsstitten des Raufuflkauzes durch das Vorhaben ausgeschlossen sind. Das
gilt insbesondere auch fiir die Bauzeitenphase, da Mindestabstinde und Tabuzonen festgelegt
werden und das Umfeld des Lebensraumes des Raufullkauzes vor Lichtemissionen geschiitzt
werden wird; eine Verletzung des Totungsverbotes wird durch eine Geschwindigkeitsbegren-

zung auf der Zufahrtsstrale ausgeschlossen.
3.2.6.9.2 Wespenbussard

Der BUND wendet ein, dass die Einschidtzung der Gutachter, der Wespenbussard komme in
der WSA als nicht regelmiBiger Durchziigler vor, nicht zutreffend ist. So sei am 07.08.2013
ein Paar Wespenbussarde iiber der WSA beobachtet worden, und zwar im revieranzeigenden
Treppen- oder Schiittelflug. Dies bestétigt der NABU in seiner Stellungnahme. Auch unter

www.ornitho.de finden sich Daten, die auf Wespenbussardvorkommen im Bereich der Air

Base und der WSA hindeuteten. Die Habitatbedingungen seien fiir ein Brutrevier geeignet.
Die Einstufung als nicht regelméfBiger Durchziigler sei deshalb falsch und eine Befreiung ge-
mil § 45 Abs. 7 BNatSchG deshalb unzulissig.

Auch die Kreisverwaltung Kaiserslautern weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sei-
tens eines Beiratsmitgliedes mitgeteilt worden sei, dass nach dessen Beobachtungen der Wes-

penbussard in der WSA vorkommt.
Dem Einwand ist im Ergebnis nicht zu folgen.

Der Vorhabentriger hat hierzu wie folgt Stellung genommen:

"Nach Hinweisen von A. Klein (NABU) vom 07.08.2013 liegt ein
Brutverdacht des Wespenbussards innerhalb der WSA vor. Bei den
Untersuchungen im Jahr 2011-2013 konnte die Art in der WSA durch den
Gutachter nicht nachgewiesen werden. Die genauen Koordinaten liegen dem
Gutachter nicht vor. Im Frithjahr 2013 wurden innerhalb des
Eingriffsbereiches keine Greifvogelhorste registriert. Vermutlich briitet die
Art daher auBlerhalb des Eingriffsbereiches. Im Raum Kaiserslautern wird
ein Brutbestand von 3-6 Brutpaaren angenommen (Ramachers 2011). Im
Artenfinder RLP findet sich seine Beobachtung des Wespenbussards vom
31.08.2013 aus dem Waldgebiet am Bruchbach siidlich von Rodenbach.

Die konzipierten Mallnahmen zur Vermeidung (Regelung der Bauzeiten)

sind geeignet, um eine Toétung des Wespenbussards innerhalb der WSA
auszuschliefen. Die Art ist in der Lage, sich einen geeigneten Horststandort
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auBlerhalb der Wirkreichweite des Eingriffes zu suchen. Durch den Erhalt
von Altholzinseln als potenziellen Horststandorten wird die Art gefordert."
Dieser Stellungnahme schlief3t sich die Zulassungsbehorde an. Eine Beeintrachtigung des Le-

bensraumes des Wespenbussards durch das Vorhaben tritt danach nicht ein.

Selbst wenn der Einwand des BUND, dass der Wespenbussard nicht nur als nicht regelmifi-
ger Durchziigler in der WSA vorkommt, sondern dort auch ein Brutrevier vorhanden ist, als
wahr unterstellt wird, beeintrichtigt das Vorhaben Lebens- oder Fortpflanzungsstitten des
Wespenbussardes nicht im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG, denn nach Feststellungen
des Gutachters (saP S. 105 f.) verschlechtert sich der Erhaltungszustand des Wespenbussardes
im Naturraum durch das Vorhaben nicht. Hierzu tragen insbesondere auch die vorgesehenen
VermeidungsmaBBnahmen (vgl. saP S. 105) bei. Dieser Bewertung schlielen sich die Zulas-

sungsbehorden an.
3.2.6.10 Schiéidigung von Lebensstitten

Der BUND wendet ein, dass die Schidigung von Lebensstéitten nur unzureichend gepriift
worden sei. Insbesondere der Verlust von Baumhohlen oder Greifvogelhorsten werde ledig-
lich in Bezug auf Fledermiuse und streng geschiitzte Kéferarten angerissen. Nicht angespro-
chen werde die eigentliche Problematik, dass solche Lebensstitten einen dauerhaften Schutz
genossen, weil sie regelmiBig wiederkehrend und kontinuierlich genutzt wiirden. Das gelte
z.B. fiir kleinere Baumhohlen, die von Meisen, Baumldufern, Kleibern, Staren, Bunt- und
Kleinspechten, Schneppern aber auch verschiedenen (teilweise gesetzlich geschiitzten) Insek-
tenarten genutzt wiirden. Sie wiirden jihrlich wiederkehrend in Anspruch genommen. Des-
halb stelle auch die winterliche Rodung der Baumbestinde einen Verbotstatbestand dar, weil
es sich um regelmiBig und dauerhaft geschiitzte Lebensstitten handele, die iiberdies unver-
zichtbar seien. 25 der kartierten 76 Habitatbiume, also ca. 33 %, ldgen innerhalb der Ro-
dungszone und wiirden bei Umsetzung des Projektes entfernt. Die Legalausnahme nach § 44
Abs. 5 BNatSchG konne nicht pauschal zu Grunde gelegt werden, da fiir die Annahme, dass
im Umfeld ausreichend Ersatzquartiere fiir die verschiedenen Funktionen des betroffenen
Artenspektrums verfiigbar seien, keine Bestitigung vorliege. Hierfiir sei auch nicht ausrei-
chend, dass ca. 12,5 % der neu geschaffenen Baumhohlen und Késten von wenigen Arten

genutzt wiirden.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:
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"Aus fachgutachterlicher Sicht werden ausreichend neue Bruthohlen
errichtet. Dem Verlust von 76 Habitatbdaumen stehen 190 Nistkésten und 30
kiinstliche Baumhohlen gegeniiber. Diese sind als kurz- bis mittelfristige
Ubergangslosung gedacht, bis die Habitatoptimierung greift. Hummeln
zdhlen wie Bienen und Ameisen zu der Ordnung der Hautfligler und
wurden in der WSA untersucht, vgl. LBP. Bei den im Gebiet
nachgewiesenen Hummelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten,
auch B. sylvarum, die auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutsch-lands
gefiihrt wird, ist in der Region weit verbreitet. Etwas seltener im Naturraum
ist die sehr auffillige Baumhummel B. hypnorum, diese konnte in
Weilerbach nicht festgestellt werden. Hummeln weisen kein sehr enges
Lebensraumspektrum auf und sind nicht sehr spezifisch z. B. in der
Auswahl ihrer Neststandorte. In der Artenliste im LBP sind nur die
gefihrdeten und geschiitzten Arten dargestellt. Als Bestéitigung fiir die
Argumentation, dass ausreichend Lebensraum fiir Ersatzquartiere der
Arten in der Umgebung des Eingriffes vorhanden ist, ist die Karte mit
der Bewertung der Lebensriume zu betrachten'
Dieser Bewertung schlie3en sich die Zulassungsbehorden an. Der Einwand ist danach zuriick-
zuweisen, da in der saP eine fachgerechte Untersuchung im Hinblick auf eine mogliche Schi-

digung der Lebensstitten vorgenommen worden ist.
3.2.6.11 Mauereidechse / Zauneidechse
3.2.6.11.1 Bestandsschitzung

Der BUND wendet ein, dass die Bestandsschidtzung der Mauereidechse und der Zauneidechse
unzureichend seien. Die Multiplikation der aufgefundenen Exemplare mit einem Faktor 4, wie
sie der Gutachter vorgenommen habe, habe sich in jiingeren Untersuchungen als zu gering

erwiesen; als Erfahrungswert werde der Faktor 10 angegeben.

Der geplante Eingriff entfalte auf zwei der drei Vorkommensgebiete der Mauereidechse seine
Wirkung. 51,7 % der lokalen Population seien betroffen und miissten abgefangen und umge-
siedelt werden. Da regelméBig nur ein Bruchteil der vorkommenden Tiere gefangen und um-
gesiedelt werden konnte, greife das Totungsverbot gemil3 § 44 Abs. 1 BNatSchG. Baualterna-
tiven (alternativer Standort, Umgestaltung der Baufenster, Verlegen und Verschieben der

Baukorper zur L 369) seien nicht hinreichend diskutiert bzw. nicht ernsthaft gepriift worden.

Im Ubrigen sollten Umsiedlungen im Friihjahr erfolgen. Eine Umsiedlung im August / Sep-
tember sei fiir Zauneidechsen selten erfolgreich. Jungtiere hitten gerade im ersten Winter in
einem eventuell nicht optimalen Ersatzhabitat eine hohe Mortalitétsrate. Auch fiir Mauereid-

echsen werde fiir die Umsiedlung das Friihjahr empfohlen.
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Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Es wurden mehrere Lageplanentwiirfe im Rahmen der UVS gepriift. Die
abschlie-Bend weiter verfolgte Variante ist bei Beriicksichtigung der
Beeintrachtigungen  aller Arten die umweltvertrdglichste.  Die
Mauereidechse ist im gesamten Raum Kaiserslautern und auch in der
angrenzenden ROB weit verbreitet, ein Lebensraum der Zauneidechse wird
nur randlich tangiert. Der Faktor 4 zur Abschétzung der Populationsgrofie
wurde in Anlehnung an LAUFER (2009) bei der Mauereidechse angewandt.
Der Faktor 10 wird bei der vom Einwender genannten Quelle (GRIMM &
KUSTUSCH 2012) fiir die Zauneidechse vorgeschlagen. Diese Art verhilt
sich heimlicher als die Mauer-eidechse. Daher konnen die Bestinde bei
dieser Art eher unterschitzt werden. Beim Gutachter hat sich bei der
Mauereidechse der Faktor 4 zur Abschidtzung der PopulationsgrofSe bewéhrt.
Die Populationsgro3e der Mauereidechse im Gebiet liegt bei 364 Tieren.
Die Situation stellt sich folgendermafien dar:

PFO7_West Verlade- X-Area (nur Sud)
bahnhof
Lange des besiedel- 450 m S00 m 1.300 m
ten Bereiches
Mauereidechse 18 13 29
(max. gezahit)
geschatzt (multipli- 72 52 116
ziert mit 4)

Tabelle 1: Maximal im Untersuchungsgebiet gezdhlte Anzahl an Mauereidechsen

In der X-Area wurde die Anzahl nur in der Siidhilfte gezédhlt. Da die
gesamte X-Area besiedelt ist, wird der geschitzte Bestand verdoppelt. Somit
ergibt sich hier eine Populationsgrofe von ca. 240 Tieren. Dieser Hinweise
fehlt im LBP ist jedoch in der saP enthalten. Vorhabensbedingt zerstort wird
demnach der Mauereidechsen-Lebensraum entlang der Bahntrasse, der
Lebensraum am Verladebahnhof wird etwa auf die Hilfte reduziert.
Insgesamt ist ein Bestand von rund 100 Tieren betroffen. Dies entspricht
27,4 % der Gesamtpopulation. Zeitpunkt der Eidechsenumsiedlung: Die
Umsiedlung sollte bei der Mauereidechse im April oder August/September
erfolgen, bei der Zauneidechse im Mai (GRIMM & KUSTUSCH 2012).

Die Zulassungsbehorden schlieBen sich dieser naturschutzfachlichen Bewertung an. Der Ein-

wand ist deshalb zuriickzuweisen.
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3.2.6.11.2 GroBe der Umsiedlungsfliiche

Ergénzend zur Einwendung des BUND hilt der Fachbeirat fiir Naturschutz die Gro3e der Fla-
che fiir zu klein, auf die die Mauereidechsenpopulation umgesiedelt werden soll. Die Fla-
chengrofe fiir die Entwicklung des Ersatzhabitats sollte deshalb erhoht werden.

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Mauereidechse ist im gesamten Raum Kaiserslautern und auch in der
angrenzenden ROB weit verbreitet. Der Faktor 4 zur Abschitzung der
Populationsgrole wurde in Anlehnung an LAUFER (2009) bei der
Mauereidechse angewandt(vgl. saP S. 118). Beim Gutachter hat sich bei der
Mauereidechse der Faktor 4 zur Abschidtzung der PopulationsgrofSe bewéhrt.
Die Populationsgro3e der Mauereidechse im Gebiet liegt bei 364 Tieren.
Die Situation stellt sich folgendermafien dar:

PFO7_West: Linge des besiedelten Bereiches = 450 m; Mauereidechse
(max. gezihlt) = 18; geschitzt (multipliziert mit 4) = 72

Verladebahnhof: Linge des(multipliziert mit 4) = 52
X-Area (nur Siid): Liange des besiedelten Bereiches = 1.300 m;
Mauereidechse (max. gezihlt) = 29; geschitzt (multipliziert mit4) = 116

In der X-Area wurde die Anzahl nur in der Siidhilfte gezédhlt. Da die
gesamte X-Area besiedelt ist, wird der geschitzte Bestand verdoppelt. Somit
ergibt sich hier eine Populationsgrofle von ca. 240 Tieren. Dieser Hinweise
fehlt im LBP ist jedoch in der saP enthalten.

Vorhabensbedingt zerstort wird demnach der Mauereidechsen-Lebensraum
entlang der Bahntrasse, der Lebensraum am Verladebahnhof wird etwa auf
die Hilfte reduziert. Insgesamt ist ein Bestand von rund 100 Tieren
betroffen. Dies entspricht 27,4 % der Gesamtpopulation. Hieraus ergibt sich
ein Ausgleichsbedarf von rd. 8.000m2. 4.000m? werden langfristig fiir die
verbleibende Population am Verladebahnhof gesichert (vgl. MaBnahme
V22). Weitere 4.000 m? werden im Bereich der MaBBnahmenfliche FCS1
entwickelt. Zusammen mit den angrenzenden Strukturen stehen hier rd.
5.000 m? Ersatzlebensraum zur Verfiigung. Die Mauereidechse profitiert
weiterhin von den OptimierungsmafBnahmen auf der X-Area."

Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an.

Die Methodik der Ermittlung der Populationsgrof3e hilt sich im Rahmen des naturschutzfach-
lichen Beurteilungsspielraumes und ist fachlich nicht zu beanstanden. Eine Vergroferung des

Ersatzhabitates fiir die Mauereidechse ist nicht erforderlich.
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3.2.6.12 Storungsabstand zu briitenden Vogelarten und weiteren Tierarten

Der BUND wendet ein, dass der Storungsabstand zu Lebensrdumen briitender Vogelarten und
weiterer Tierarten (Wildkatze, Fledermiuse etc.) mit 100 m baubedingter Stérungen und 200
m betriebs- und anlagebedingten Stérungen deutlich zu gering angesetzt sei. Der Storungsab-
stand sei an das Gutachten von Garniel und Mierwald (2010) anzupassen, die fiir Stral3en ei-

nen Abstand von rund 500 m als erheblich einstuften.
Dem Einwand ist nicht zu folgen.

Der Vorhabentriager hat folgende Stellungnahme abgegeben, der sich die Zulassungsbehorden

anschliessen:

"Den Anmerkungen des Einwenders kann hier nicht gefolgt werden. Die
betriebs-bedingten Storwirkungen wurden nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) berechnet (vgl. S. 97 LBP). Sollte dem Einwender gefolgt werden,
ist ein Bereich im Umfeld vom 500 m zu einer Strae erheblich
beeintriachtigt. Dies gilt dann auch fiir den Bereich im Umfeld von 500 m zu
der bestehenden L 369. In diesem vorbelasteten Bereich liegt der gesamte
ACP und rund 50% des Klinikums. Die Beeintrachtigungen durch den
Klinikneubau wéren dann geringer als aktuell im LBP zu Grunde gelegt."

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Storung besonders geschiitzter Arten und hier
insbesondere der Wildkatze die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gemill § 45 Abs. 7
BNatSchG erfiillt sind. Diese Ausnahme gestattet es auch, einen geringeren Storungsabstand

als 500 m festzulegen. Die hierdurch bedingten Beeintrachtigungen werden durch die Ver-

meidungs- und AusgleichsmaBBnahmen insgesamt kompensiert.
3.2.6.13 Abstand fiir forstliche Nutzungen von Nistkiisten und kiinstlichen Hohlen

ZdF (Zentralstelle der Forstverwaltung) und FA Kaiserslautern weisen in ihrer Stellungnahme

auf folgendes hin:

"Im Umfeld (ca. 50m) von Nistkésten und kiinstlich gefrdasten Hohlen sollen
keine intensiven forstlichen Nutzungen stattfinden. Die Nistkédsten hingen
tiberwiegend im Wirtschaftswald, der nach den Grundsitzen des
naturnahmen Waldbaus genutzt wird. Kahlhiebe finden nicht statt. Damit ist
gewihrleistet, dass die Nisthilfen nicht rdumlich von den umgebenden
Waldbestinden isoliert werden. Dartiiber hinausgehende
Nutzungseinschriankungen halten wir nicht fiir erforderlich."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:
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"An der Nutzungseinschrinkung von 50 m um die Nistkédsten und Hohlen
soll aus Griinden der Biotopsicherung festgehalten werden. Es muss
sichergestellt werden, dass die Bereiche mit Nistkdsten nicht durch
forstliche MaBnahmen iiber die Jahre freigestellt werden."

Der Stellungnahme ist Rechnung getragen worden. Eine Beschriankung der ordnungsgemifien
Forstwirtschaft im Umfeld von 50 m der Nistkédsten und Hohlen ist zur Sicherung ihrer Wirk-
samkeit nicht erforderlich. Sie wire zudem unverhiltnismifBig, da die Nistkisten und Hohlen
im Wirtschaftswald angebracht wurden und eine Nutzungsbeschrinkung deshalb eine iiber-

miBige Beschrinkung der Forstweirtschaft zur Folge hitte.
3.2.6.14 Wildkatze

Der BUND wendet ein, dass die durchgefiihrten Kartierungen und Beobachtungen der Wild-
katze methodisch fehlerhaft seien. Es seien lediglich zwei Fotofallen zur Beobachtung der
Wildkatzenbewegungen im Jahre 2013 aufgestellt worden. Fiir ein fachgerechtes Monitoring
sei der Einsatz von mindestens zwei Fotofallen iiber einen Zeitraum von mindestens 12 Mo-
naten erforderlich; dariiber hinaus hitten Telemetrierungen von Tieren durchgefiihrt werden
konnen.

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"2013 wurde ein erneutes Lockstockmonitoring durchgefiihrt. 20
Lockstocke wurden insgesamt 10 Mal kontrolliert. Dabei konnten acht
Haarproben gesammelt und an das Forschungsinstitut Senckenberg zur
genetischen Analyse geschickt. Eine Probe enthielt zu wenig Material und
konnte nicht ausgewertet werden, zwei Proben enthielten nur Wildschwein-
DNA, eine Fuchs-DNA und eine Hasen-DNA. Von den iibrigen drei Proben
schlieBlich konnten zwei eindeutig der Wildkatze zugeordnet werden, die
dritte konnte der Gattung Felis zugeordnet werden, eine Artbestimmung war
hier nicht moéglich. Von 200 moglichen Nachweisen gelangen nur zwei
(1%). Auch Fotofallen hitten an den Standorten ohne Nachweis Kkeinen
weiteren Erkenntnisgewinn erbracht. Erschwerend kommt bei Fotofallen
hinzu, dass anhand der Fotos nicht eindeutig zwischen Haus- und Wildkatze
unterschieden werden kann. Ein Vorkommen von Hauskatzen im Gebiet ist
nicht auszuschlieBen, wie der Totfund einer Hauskatze am 02.11.2008 durch
Herrn OTTO MAY am StraBenrand Ostlich der Airbase Ramstein zeigt
(KLEIN,  schriftliche  Mitteilung). = Umfangreiche  telemetrische
Untersuchungen zur Raumnutzung der Wildkatze in der Eifel belegen, dass
die Tiere anders als etwa Zugvogel nicht jdhrlich weite Wanderungen
unternehmen (HOTZEL et al. 2007). Es ist also fiir die Erhaltung der
Population der Wildkatze ein langfristiger Erhalt des Wanderkorridores als
Vernetzung zwischen den Kernlebensrdumen Baumholder und Pfilzer Wald
erforderlich. Eine temporidre Beeintrichtigung eines Teilbereiches des
Korridores kann durch Ausweichen auf andere Wanderwege kompensiert
werden. So werden Waldbereiche innerhalb der ROB beruhigt und der
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Wildkatze als Wanderweg zur Verfiigung gestellt. Die Baudienststellen
liegen auflerhalb des freizuhaltenden 500m Korridors. Die Einschidtzung von
Herrn Dr. Herrmann am 01.06.2013 basierte auf Unkenntnis der genauen
Lage des Klinikums. Durch die hier gewidhlte Lage wird der vorhandene
Korridor nicht abgeriegelt, sondern auf einer Breite von mindestens 500
m weiterhin bestehen. Durch den langjihrigen Baubetrieb sind Storungen
der Wildkatze bzw. des Verbindungskorridores zwischen Pfilzer Wald und
Baumholder nicht sicher auszuschlieBen. Wihrend der gesamten Bauzeit
bleibt jedoch ein Korridor von mindestens 500 m Breite Ostlich des
Eingriffsbereiches bestehen. Folgende Storungen finden hier zu Beginn der
BaumafBnahme statt: Der zu lagernde Oberboden wird zu Beginn der
Baufeldvorbereitung auf dem Verladebahnhof abgelagert und erst nach
Abschluss der Bauphase wieder in den kiinftigen Griinflichen zwischen den
Gebéduden wieder eingebaut. Es sind durch die langfristige Lagerung von
Erdmaterial keine erheblichen Storwirkungen ableitbar. Als weitere
MaBnahme zur Minimierung der Storung ist eine Aufschichtung von
Waurzeltellern auf dem Verladebahnhof zur Unterstiitzung der Passierbarkeit
vorgesehen. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die verbleibenden
Storungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population der Wildkatze im Pfilzer Wald fiihrt.

Der Waldumbau von 74,7 ha, die Optimierung der Griinland- und
Gebiischbrache im Norden der WSA von 3,6 ha, die Habitatoptimierung der
X-Area von 3,6 ha sowie Waldberuhigung von 3,6 ha innerhalb der ROB
kompensieren den in der saP ermittelten Lebensraumverlust der Wildkatze
von 82 ha. Die Wildkatze profitiert weiterhin von den iibrigen Maflnahmen
wie etwa dem Erhalt von Altholzinseln auf rund 3,0 ha oder dem Riickbau
von Beleuchtungs- und Zaunanlagen.

Zur weiteren Uberpriifung der tatséichlichen Raumnutzung der Wildkatze ist

eine Telemetrie ab Beginn des Jahres 2014 geplant. Die Untersuchung wird

von dem Wildkatzenexperten Hr. Dr. Herrmann (OKOLOG) durchgefiihrt."
Der Einwand ist danach nicht berechtigt. Die Untersuchungen des Lebensraumes der Wild-
katze sind nach Uberzeugung der Zulassungsbehdrden naturschutzfachlich ordnungsgemiB

durchgefiihrt worden. Im Rahmen des Monitorings ist im Ubrigen ein Nachsteuern méoglich.

Der BUND wendet weiter ein, dass der Krankenhauskomplex in Ost-West-Richtung wie ein
Riegel in den bundes- und landesweit bedeutsamen Wanderkorridor der Wildkatze und ande-
rer wandernder Arten geschoben werde. Nach Errichtung des US-Krankenhauses sei der
Wanderkorridor zu schmal. Jede gegeniiber der aktuellen Situation weitere Storung konne
dazu beitragen, dass der genetische Austausch der Population der Wildkatze beeintridchtigt
wiirde. In einem Schreiben vom 01.06.2013 habe der Wildkatzenexperte Dr. Herrmann dazu
ausgefiihrt, dass ,,nicht ausgeschlossen werden konne, dass durch die Abriegelung des fiir den
Populationsaustausch erforderlichen Korridors die genetische Isolation der Population so weit
zunehme, dass sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population der Wildkatze

verschlechtere und diese hierdurch gefihrdet wiirde. Die drei Querungsmoglichkeiten zur A 6
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konnten durch die Wildkatzen bei Errichtung des Vorhabens moglicherweise nicht optimal
genutzt werden. Die Tiere miissten, nachdem sie einen Durchgang gefunden hitten, einen
weiten Bogen nach Osten machen, um den Klinikkomplex zu umgehen. Siidlich der A 6 sei
der Korridor ohnehin schon sehr schmal und geféhrlich (Totfunde A 6 und L 369); der gesam-
te siidliche Bereich sei stark vorbelastet. Weitere Engpdsse und Storungen des Wanderkorri-
dors wiirden die Anzahl der wandernden Katzen weiter vermindern. Maflnahmen, um den
siidlichen Bereich aufzuwerten, seien kaum mehr moglich und auch ohne den Eingriff des
US-Hospitals vorgesehen.

Besonders nachteilig wiirde sich die Bauphase auswirken. In der baubedingten Phase wiirde
der Korridor fast vollstandig zerschnitten. Zu den baubedingten Storungen kdmen Aktivititen
am bestehenden Gebidude Nr. 630 sowie der Neubau des Dienstgebidudes des LBB im Osten
der ROB. Die weitgehend komplette Unterbindung des Wanderkorridors werde fiir die Dauer
der Bauphase, also mindestens fiir 6 Jahre bis 2020/2021 anhalten.

Der Verlust von fast 50 ha Lebensraum werde durch die vorgesehenen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBinahmen nicht ersetzt. Die MaBBnahmen zur Verbesserung des Korridors und
der Aufwertung von Lebensrdumen fianden zudem nicht vor dem Eingriff statt. Unsicher sei,

ob diese iiberhaupt realisiert werden konnten (Flichenankéufe, Pachten).

Nach Auffassung des BUND sei eine Beeintrichtigung der streng geschiitzten Wildkatze und
eine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes nicht zulidssig; das Vorhaben sei nicht ge-
nehmigungsfihig.

Diesen Einwand ist nicht zu folgen.

Wie ausgefiihrt (dazu oben 3.2.1), geht der Gutachter davon aus, dass die Vermeidungs- und
Kompensationsmanahmen dazu fiihren werden, dass eine Beeintrichtigung des Lebensraums
und der Fortpflanzungsstitten der Wildkatze nicht eintritt. Die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind danach schon nicht gegeben. Dieser Bewertung schlief3t

sich die Zulassungsbehorde an.

Im Ubrigen hat die Priifung der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG ergeben, dass
die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme nach dieser Vorschrift gegeben sind.
Die Einwendungen des BUND indern an dieser Bewertung nichts. Insbesondere liegt eine
Alternativenpriifung vor, die den Anforderungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG entspricht. Dar-

tiber hinaus werden die Eingriffsfolgen durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Kompen-
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sationsmaBnahmen verhindert bzw. ausgeglichen. SchlieBlich ist auf das Wildkatzenmonito-
ring hinzuweisen, das schon wihrend der Bauphase Erkenntnisse dariiber bringen wird, ob
eine erhebliche Beeintrichtigung des Lebensraumes und der Fortpflanzungsstitten der Wild-
katze durch das Vorhaben und die Baumaflnahmen erfolgt. Auf der Grundlage dieses Monito-
rings konnten bei erheblicher Beeintrichtigung sodann weitere MaB3nahmen zur Sicherung des
Lebensraumes getroffen werden.

3.2.6.15 Grunderwerb fiir Kompensationsmalinahmen

Die Obere Naturschutzbehorde und die Kreisverwaltung Kaiserslautern weisen darauf hin,
dass fiir die Umsetzung und dauerhafte Sicherung der Kompensationsmalnahmen fiir die
Wildkatze Mk3 und Mk4 ein Grunderwerb erforderlich ist. Sie sollten daher nur als Kompen-
sationsmaBBnehmen dargestellt werden, sofern der Grunderwerb vor Abschluss der Genehmi-
gungsverfahren gesichert ist.

Der NABU weist ebenfalls darauf hin, dass zum dauerhaften Erhalt des Korridors an der Kai-

serstrale beim Schrottplatz ein Kauf von Grundstiicken erforderlich sei. (Tabelle S. 36)

Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass durch den LBB mehrere Gespriche mit den kom-
munalen Gebietskorperschaften (Verbandsgemeinden/Gemeinden) gefiihrt und Kontakte zu
vielen Grundstiickseigentiimern hergestellt worden seien. Teilweise ldgen mehrere Eigen-
tumsrechte vor (Erbengemeinschaften) was die Abwicklung weiter erschwere. Ein Grunder-
werb vor dem Abschluss der Verfahren konne nicht sichergestellt werden. Zum Einen beding-
ten die Verhandlungen iiber einen Grunderwerb in der Regel lingerfristige Verfahrens- und
Verhandlungszeiten. Anderseits setzten verbindliche Verhandlungen auch das Vorliegen der
fiir das Projekt erforderlichen z. Z. laufenden Genehmigungs- und Zustimmungsverfahren
voraus. Es sei jedoch erkldrter Wille des Mafinahmentrigers den Grunderwerb oder zumindest
die langfristige dingliche Sicherung der betroffenen Grundstiicke zu erreichen. Allgemeine
Voraussetzung sei jedoch die Bereitschaft der Grundstiickeigentiimer die Grundstiicke auch
tatsdchlich zu verkaufen bzw. zu verpachten.

Die Zulassungsbehorde hilt ebenfalls eine rechtliche Sicherung der Kompensationsmafnah-
men Mk3 und Mk4 fiir erforderlich. Dazu ist in der Regel ein Grunderwerb oder eine ander-
weitige grundbuchrechtliche Absicherung, etwa durch eine Grunddiestbarkeit erforderlich.
Bei Nutzung von Flidchen, die der offentlichen Hand gehoren, geniigt ein Offentlich-
rechtlicher Vertrag. Die Auflage B. 2.2.14.2 stellt sicher, dass diese Anforderungen im Zeit-
punkt des Beginns der BaumaBnahmen erfiillt sind.
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3.2.6.16 Sicherung des Wildkatzenkorridors

Der NABU wendet ein, zur Sicherung des Wildkatzenkorridors seien in einem Gesprich am
27.11.2013 beim LBB Verbesserungen der Tunnel unter der A6, MaBBnahmen am Zaun ent-
lang der L369 (Gitter an mehreren Stellen als Durchschlupf), durch das Anlegen von Geholz-
streifen und Wurzelberge bei Mackenbach und insbesondere durch ein umfangreiches Moni-
toring mit Telemetrie besprochen worden. Ein gravierendes Problem ldge in der Storung der
lokalen Population und des Wildkatzenkorridors durch Verkehr wihrend und nach der Bau-
phase im verbleibenden Streifen zwischen der Baufliche und der K5/K25. Die Stérungen
durch Verkehr zum vorgesehenen Gebdude des LBB an der K25 und insbesondere Verkehr
zum wieder in die Nutzung vorgesehenen Gebidude der Amerikaner in der WSA norddstlich
des geplanten Hospitals konnten einen derart storenden, zusitzlichen Effekt erzeugen, dass
die lokale Population und/ oder der Korridor wegfallen. Die genannten und eventuell weitere

der dort besprochenen Maflnahmen miissten verbindlich vereinbart werden.
Herr Achtel wendet im Hinblick auf die Sicherung des Wildkatzenkorridors folgendes ein:

"Die UVP wird degradiert auf eine Vermeidungs- Minimierungs-
Betrachtung an einem weitgehend festgelegten Standort und agiert damit
mehr im Sinne der §§ 14, 15 BNatSchG. Mit der derzeitigen Standortwahl
erfolgt eine erhebliche Beeintrichtigung (Zerschneidung / Barrierewirkung)
eines Wildtierkorridores mit EU-/bundesweiter Bedeutung. Die Leitlinie
wird verbaut, hinzu kommen die akustischen und visuellen Stérungen (z.B.
Lichtverschmutzung), die noch eine grolere Ausdehnung annehmen. Auch
die verstirkte Anwesenheit des Menschen in einem vorher beruhigten
Bereich wird den Barriereeffekt verstirken. Offensichtlich wird dies durch
die Einschriankungen fiir die Wildkatze (streng geschiitzte Art gem. Anhang
IV FFH-RL). Die Auswirkungen sind nicht vollstindig quantifizierbar,
deswegen schon der vorgesehene Riickgriff auf ein begleitendes Monitoring
(Risikomanagement). Die Durchfithrung von FCS-MaBBnahmen (Anhang IV
Arten) ist aber nur moglich (kumulativ) wenn:

. zwingende Griinde des 6ffentl. Interesse bestehen,
. keine zumutbare Alternativen vorhanden sind
. und der Erhaltungszustand der betroffenen Population soweit diese in

einem giinstigen Zustand verweilen, darf keine Verschlechterung
eintreten, bei einem derzeit ungiinstigen Zustand darf keine weitere
Verschlechterung eintreten und die Wiederherstellung eines giinstigen
Zustandes darf nicht unterbunden werden. M.E. geht aus der UVP
nicht schliissig hervor, ob ,keine weiteren zumutbaren Alternativen*
bestehen (s.0.). Nach gingiger Rechtsprechung miissen die
Alternativen  verhdltnismédfBig sein und das Vorhabenziel
weitestgehend erfiillen. Das geplante US Klinikum erfiillt eher die
Voraussetzungen einer Poliklinik, also die ambulante Versorgung der
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Militirgemeinde, so dass die Anbindung an die Air Base fraglich ist
und somit grundsitzlich zumutbare Alternativen bestehen, wie z.B. die
derzeitige drztliche Versorgung iiber das Krankenhaus in Landstuhl. In
der Vergangenheit wurden neben der ambulanten Versorgung auch die
Kriegsverletzten aus dem Irak und Afghanistan in Landstuhl
behandelt. Ein medizinischer Notstand etc. wurde bisher nie
thematisiert. Aus den o.g. Griinden sind die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Ausnahme gemidBl § 45 (7) BNatSchG m.E. nicht
gegeben."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Fiir die Vernetzung des Pfilzerwaldes mit den Lebensrdumen im Norden
gilt grundsitzlich, dass die stark be- und zersiedelte Kaiserslauterer Senke
eine insgesamt geringe Durchléssigkeit fiir wandernde Wildtiere darstellt
und die A 6 nur wenig Querungsmoglichkeiten aufweist. Fiir den durch die
WSA verlaufenden Korridor existieren aktuell zwei Engstellen, die fiir die
Tiere schwierig zu passieren sind: Zum einen handelt es sich dabei um den
offenen landwirtschaftlich genutzten Bereich bei Mackenbach/Weilerbach
nordlich der WSA, zum anderen um einen schmalen Waldstreifen von ca.
200 m Breite zwischen Kaiserslautern- Einsiedlerhof und Kindsbach siidlich
der WSA. Dieser stellt die Fortsetzung des Wildkatzenkorridors siidlich der
A6 und die Verbindung zum Pfilzer Wald dar. Zur Aufwertung des
Korridors sollen in der Agrarlandschaft bei Mackenbach Trittsteinbiotope
angelegt (Mk3) werden. Des Weiteren soll der 200 m breite Korridor bei
Kindsbach dauerhaft gesichert (Mk4) werden. Die WSA selber ist aktuell
passierbar, wie Wildschweinspuren unter den Ziunen deutlich zeigen. Der
vorhandene Korridor wird auch nach Herstellung des Klinikums eine
Mindestbreite von 500 m aufweisen und damit weiterhin funktionsfahig
sein. Um die Auswirkungen der BaumaBnahme auf die Wildkatze und die
Wirksamkeit der Mallnahmen zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu
verbessern, wird wihrend der Bauphase ein zusétzliches Monitoring
durchgefiihrt. Einschrinkung Wildkatze: Nach Beendigung der Bauphase
wird durch Habitatoptimierung des Nordbereiches der WSA, der X-Area
und durch eine Entsiegelung und Renaturierung des Verladebahnhofs
innerhalb der WSA ausreichend Lebensraum fiir den Erhalt der lokalen
Population der Wildkatze geschaffen. Dieser Lebensraum erfiillt die
Funktion eines Wildtierkorridors. Die Breite dieses Korridors zwischen
Klinikum und K25 betrigt an der schmalsten Stelle 700 m. Abziiglich eines
Puffers von ca. 200 m, der zum Klinikum gemieden wird, bleibt eine
Mindestbreite von ca. 500 m bestehen. Durch den teilweisen Riickbau des
Zaunes der WSA und die Anlage von einem Trittsteinbiotop bei
Mackenbach wird der Korridor in Teilen optimiert. Die Wildkatze weist in
Rheinland-Pfalz einen unzureichenden Erhaltungszustand auf. Die
Vorkommen der Wildkatze im siidlichen Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Saarland bilden mit den Vorkommen in Belgien, Luxemburg und
Frankreich den kopfstirksten zusammenhédngenden Bestand in Mitteleuropa,
der als einziger deutscher die Anforderungen einer ,,Minimalen
Uberlebensfiahigen Population (MVP Minimal Viable Population) von
mindestens 500 Tieren erfiillt und der auch die geringste genetische
Beeinflussung durch Einkreuzung von Hauskatzen haben diirfte. Nach
Schitzungen betrdgt die PopulationsgrofSe der Wildkatze in Rheinland-Pfalz
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1.102-2.929 Tiere. Es werden vier Vorkommensgebiete unterschieden: Eifel
(415-1.104 Wildkatzen), Hunsriick (402-1.057 Tiere), Lahn/Taunus (60 bis
167 Tiere) und Pfilzerwald (224-602 Tiere). (KNAPP 2009). Die groflen
Populationen der Eifel, des Hunsriicks, des Lahn/Taunus-Gebietes und des
Pfélzer Waldes werden durch das Vorhaben nicht beeintrdchtigt. Neben dem
hier erwidhnten Verbindungskorridor existieren weitere Verbindungsachsen
zwischen  Pfdlzer Wald und  Hunsrick  (Otterberg-Wolfstein-
Truppeniibungsplatz Baumholder sowie Stumpfwald-Donnersberg, siehe
KNAPP et al. 2000), die nicht durch das Vorhaben beeintrichtigt werden.
Somit ist davon auszugehen, dass die Gewihrung einer Ausnahme zu keiner
Verschlechterung des jetzigen unzureichenden Erhaltungszustandes der
Populationen der Wildkatze im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz fiihrt. Zwingende Griinde des Offentlichen Interesses werden in der
UVS dargestellt. Wir verweisen hier auf den Vorspann zur UVS, Kapitel IV
und V."

Die Einwinde sind zuriickzuweisen:

Wie in der Stellungnahme des Vorhabentridgers verdeutlicht und in der UVS detailliert nach-
gewiesen wird, fiihrt die Errichtung des Vorhabens nicht zu einer Beeintrichtigung des Le-
bensraumes der Wildkatze. Dieser naturschutzfachlichen Bewertung schlieen sich die Zulas-
sungsbehorden an. Sollten Beeintrichtigungen eintreten oder verursacht durch Baumalnah-
men oder den Betrieb des Vorhabens gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstoen werden, liegen die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die
Erteilung einer Ausnahme vor (vgl. 3.2.4. Die vorgesehenen Verbesserungen des Wildkatzen-
korridors dienen vor allem der Kompensation von Eingriffsfolgen i. S. d. § 15 Abs. 2
BNatSchG. Die Zulassungsbehorden haben keine Zweifel daran, dass diese Manahmen na-
turschutzfachlich geeignet sind, den Wanderkorridor der Wildkatze zu verbessern. Im Rah-
men des Wildkatzenmonitorings (vgl. Auflagen B. 2.2.6 und B. 2.2.14.1) kann {iberdies fest-
gestellt werden, ob eine Beeintrichtigung des Lebensraumes der Wildkatze erfolgt und ob die
Kompensationsmafnahmen tatsichlich das Ziel erreichen, den Lebensraum und den Wander-
korridor zu verbessern. Wird dieses Ziel nicht erreicht, besteht im Rahmen des Monitorings
die Moglichkeit, nachzusteuern und zusitzliche Mallnahmen festzusetzen. Die Auflagen B.
2.2.6. und B. 2.2.14.1 stellt dies im Einzelnen sicher. Welche MaBBnahmen dann getroffen
werden konnen, muss zum jetzigen Zeitpunkt nicht feststehen, da sich die ggfs. erforderlichen
MaBnahmen erst wihrend oder als Ergebnis des Monitorings bestimmen lassen. Ausreichend
ist es, wenn denkbare Alternativen bestehen, die den Anforderungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG Rechnung tragen. Das ist der Fall, da andere, im néheren Bereich des Vorhabens
gelegene Wildkatzenkorridore optimiert werden konnen und die gestorten Lebensraumfunkti-
onen des Wanderkorridors der Wildkatze in der WSA iibernehmen konnen, sich hierdurch der

Erhaltungszustand der vorhandenen Population nicht verschlechtert und die gestorten Funkti-
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onen auf diese Weise an anderer Stelle kompensiert werden konnen. Welche MafBnahmen
hierzu im Einzelnen erforderlich sein konnen, kann erst zu einem spéteren Zeitpunkt wéihrend

oder nach Abschluss des Monitorings entschieden werden.
3.2.6.17 Riickbau des Verladebahnhofes

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Mal-
nahme Mk6, Freihaltung und Sicherung eines Wanderkorridors fiir die Wildkatze in der
WSA, zumindest fiir die darin vorgesehene TeilmaB3nahme ,,Riickbau des Verladebahnhofes
erst nach Bauende, also nach 8 Jahren anstehe. Sofern auf eine Nutzung des Verladebahnho-
fes nicht in der geplanten Weise verzichtet werden konne solle die davon ausgehende Trenn-
wirkung minimiert werden. Es sollte entlang des Westrandes des Verladebahnhofes ein
Damm aufgeschiittet werden, der diesen von den Larm- und Lichtemissionen des Baufeldes
abschottet. Auflerdem sollten an 1 oder 2 Stellen von Norden nach Siiden querende Binder
aus Wurzelstubben-Aufhdaufungen als Querungshilfen fiir die Wildkatze angelegt werden.
SchlieBlich sollte auf die Nutzung des sehr schmalen und daher fiir Lagerungen wenig geeig-
neten Ost-Endes ganz verzichtet werden. Hier sollten der Riickbau (M1) und die Entwicklung
eines mageren Offenland-Biotopes (M12) bereits mit Baubeginn fiir das US-Hospital einset-

zen.

Die Beleuchtung des Verladebahnhofes solle ebenfalls bereits zu Baubeginn abgebaut wer-

den.

Die MaBnahme M6 "Riickbau der Beleuchtung" sei fiir die X-Area nicht gesichert. Dem
Riickbau komme hohe wildokologische Bedeutung zu. Die Umsetzungsfahigkeit solle bis vor
Abschluss des forst- und baurechtlichen Verfahrens geklirt sein und die MaBnahmen nur im

positiven Falle im LBP dargestellt werden.
Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Auch wihrend der Bauphase werde ein mindestens 500 m breiter Korridor fiir die Wildkatze
vorgehalten. Eine Beleuchtung des Verladebahnhofes werde wihrend der Bauphase unterlas-
sen. Im Westen des Verladebahnhofes wird die Aufschiittung eines Dammes bereits vor der
BaumaBnahme gepriift. Querungshilfen aus Wurzelstubben wiirden nach der Rodungsphase
angelegt. Sollte das Monitoring negative Auswirkungen des Baubetriebes auf die Wildkatze

ergeben, wiirden in Abstimmung mit den Fachbehorden weitere Maflnahmen festgelegt.

164



Die Mallnahme M6 "Riickbau der Beleuchtung" werde in der X-Area durchgefiihrt. Die Mal3-
nahme werde mit den iibrigen Abbrucharbeiten in der Phase II des Projektes durchgefiihrt.
Eine getrennte vorgezogene Mallnahme sei weder ablauftechnisch noch haushaltsrechtlich zu
befiirworten, da die Einzelvergabe hohere Kosten und einen hoheren Verwaltungsaufwand

verursache.

Die MaBlnahme M6 ist in der Auflage B. 2.2.17.1 festgelegt; aus Griinden der Verhiltnisma-
Bigkeit soll sie im ersten Jahr der Bauzeit zusammen mit den iibrigen Abbrucharbeiten ausge-

fiithrt werden.
3.2.6.18 Sicherheitszaun/Wildkatzenkorridor

Zur Anlage des neuen Sicherheitszaunes westlich und ostlich der X-Area nehmen ZdF und
FA KL wie folgt Stellung:

"Der neue Sicherheitszaun (W18) westlich und 6stlich der X-Area stellt fiir
die Wildkatze wahrscheinlich eine bedeutende Barriere dar. Das
Uberklettern wird durch die obere Stacheldrahtbewehrung verhindert, das
Durchgraben ist nicht moglich, da der Zaun im Wegeasphalt oder den
teilbefestigten Wegebanketten stehen wird. Das Forstamt schldgt vor, die
Durchgéngigkeit des neuen Zaunes durch den Einbau senkrechter
Gitterstibe zu gewihrleisten. Sollte dies nicht zu realisieren sein, miissten
Wildtiere, insbesondere die Wildkatze, Schlupflocher am bestehenden Zaun
der X-Area suchen oder schaffen."

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Der Einbau von Gitterstiben in den neuen Zaun ist aus
sicherheitstechnischen Griinden nicht moglich. Die Zdune konnen durch
Wildkatzen ohne grolen Aufwand iiberquert werden. Zur Reduzierung der
Barrierewirkung wird die innere Zaunlinie der X-Area zuriickgebaut."
Dieser Stellungnahme ist nicht zu folgen, da nicht ersichtlich ist, welche Sicherheitsbedenken
bestehen; diese wurden nicht ndher konkretisiert. Auflage B. 2.2.14.1 stellt die Umsetzung

sicher.
3.2.6.19 Wildkatze - Storungen

Die Untere Naturschutzbehorde wendet sich gegen die Nutzung des Gebédudes 630 sowie die

Errichtung des Bauleitergebdudes. Dazu fiihrt sie aus:

Ziel muss gerade im Hinblick auf die immense Storintensitidt der
Grof3baustelle und die sehr lange Bauzeit von 8 Jahren sowie tdglichen
Baubetriebszeiten von 5 bis 22 Uhr (d.h. deutlich in den Aktivitdtszeitraum
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der Wildkatze reichend) sein, den Ostlich der Baustelle bis zu K 25
reichenden Korridor méglichst vollstandig von regelméBig wiederkehrenden
Storungen frei zu halten. In den Planunterlagen wird immer wieder betont,
dass der Korridor seine hohe Qualitit als Lebensraum- und Wanderkorridor
fiir Wildkatze, Flederméuse und Vogel nicht verlieren soll (z.B. im LBP in
V10, V11, V14, V15 aber sinngemil auch im UVS- Gutachten, S. 56 im
Zusammenhang mit der Standortalternative ROB Ost). Dieses Ziel sollte mit
mehr Konsequenz verfolgt werden, um so auch die in den Planunterlagen
aufgezeichnete Gefahr, dass der Wildkatzenbestand erloschen konnte, zu
minimieren. Dazu wire vorrangig, die Nutzung des Gebidudes 630 als
Baudienststelle ginzlich zu unterlassen, da sie mit ihrem Storbereich den
Korridor an dieser Stelle halbiert — siehe UVS-Plan ,,Wanderkorridore und
Wildkatzennachwiese®. Die Nutzung der anderen Baudienststelle und des
Verladebahnhofes sollte nur dann in diesem Korridorbereich verbleiben,
wenn es begriindeter Weise keine Standort-Alternativen gibt. Fiir diesen
Fall sollte die Nutzungsintensitit des Verladebahnhofes auf ein definiertes
Maximal-Ma3 (z.B. Mindestlagerdauer der Chargen: 1 Jahr o0.4.)
konkretisiert werden."
Die Ausfiihrungen haben sich fiir dieses Verfahren erledigt, da der Vorhabentridger auf die
Zulassung der Nutzungsinderung fiir das Gebdude 630 sowie die Zulassung des Bauleiterge-

biudes verzichtet hat, indem er insoweit seinen Antrag ruhend gestellt hat.
3.2.6.20 Luchs

Der BUND wendet ein, dass das Vorkommen der besonders geschiitzten Art Luchs im Ein-
griffsbereich theoretisch weiterhin moglich sei. Sie konnte sich tiber den Bereich des bedeut-

samen Wanderkorridors der Wildkatze ebenfalls ausbreiten.

Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass die vorgesehenen VermeidungsmaB3nahmen geeig-

net sind, um eine potentielle Beeintrachtigung des Lebensraumes des Luchses zu vermeiden.

Dieser naturschutzfachlichen Bewertung schlie3en sich die Zulassungsbehorden an. Der Ein-

wand ist unerheblich.
3.2.6.21 Fledermiiuse/Bechsteinfledermaus

Der BUND wendet ein, dass fiir die Bechsteinfledermaus und viele weitere geschiitzte Arten
CEF-MaBnahmen hitten durchgefiihrt werden miissen. Der Erfolg durch das Aufhingen von
Fledermauskésten werde in verschiedenen Studien unterschiedlich gewertet. Zum Erfolg
durch das Friasen neuer Baumhohlen gebe es erste positive Einschidtzungen. Fiir beide Mal3-

nahmen sei eine Entwicklungsdauer von 3 bis 5 Jahren erforderlich.
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Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass die CEF-Mallnahme ,,C1“ im Winter 2012/2013
umgesetzt wurde. Erste Kontrollen im Jahr 2013 belegten bereits die Funktionsfahigkeit nach

nur einem Jahr. Dariiber hinaus sind Altholzinseln zur langfristigen Sicherung von Altholz-

strukturen in der WSA vorgesehen.

Der Einwand war nach dieser Stellungnahme, der sich die Zulassungsbehorden anschlie3en,

zuriickzuweisen.

Die ONB verweist in ihrer Stellungnahme auf das Verbleiben eines signifikanten Totungsrisi-

kos fiir die Bechsteinfledermaus sowie die Erforderlichkeit einer Ausnahme gem. § 45 (7)

BNatSchG.

Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme wurden fiir
die Bechsteinfledermaus gepriift und sind unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBBnahmen u.a. V6 (Anlage von Uberflughilfen und
Leitstrukturen) gegeben. Der Hinweis, die MalBlnahme V6 bis zur
Wirksamkeit der gepflanzten Bdume und Strauchgruppen durch einen
entsprechenden Schutzzaun zu ergidnzen wird im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung gepriift und ggf. mit aufgegriffen. Des Weiteren ist ein
Monitoring vorgesehen, welches die Wirksamkeit der Mallnahme V6
begleitet, um ggf. negative Entwicklungstendenzen friihzeitig aufzugreifen
und gegenzusteuern".

Dem schlieen sich die Zulassungsbehorden an, da die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind und die genannten zusitzlichen Mallnahmen die

Erhaltung des Lebensraumes der Bechsteinfledermaus unterstiitzen konnen.

Im Hinblick auf eine Beeintridchtigung des Lebensraumes der Bechsteinfledermaus nehmen

ZdF und FA KL wie folgt Stellung:

"Bei der Standortwahl fiir die 20 KV-Trafostation im Siidwesten ist die
MalBnahme M32  (Erhalt von  Altholzinseln, hier fiir die
Bechsteinfledermaus) unbedingt zu beriicksichtigen. Es ist absehbar, dass
zur Erhaltung der Verkehrssicherheit im Umgriff der Trafostation
mittelfristig Bdume entfernt werden miissen. Evtl. muss auch der derzeit
unbefestigte Waldweg als Zufahrt hergerichtet werden. Es sollten dringend
Standortalternativen gepriift werden. Aus Sicht des Forstamts Kaiserslautern
wire ein Standort am Zaunweg im Westen auBlerhalb der zu erhaltenden
Altholzflache besser geeignet. (gilt auch fir W7 im LBP). Die Leitungen
von der Trafostation im Norden sollten iiber den Weg am Auflenzaun
entlang fithren. Eine weitere Wegeinanspruchnahme durch ansonsten
unbelastetes Gebiet sollte unterbleiben. Dies gilt ebenso fiir eine in der
Karte dargestellte Leitung zwischen Wasserhochbehilter und Kraftwerk im
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Stidwesten: Auch hier sollte die Leitung auf vorhandenen Wegen erfolgen,
um zusitzlichen Holzeinschlag zu vermeiden."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Im Siidwesten handelt es sich ausschlieflich um eine 20kV
Ubergabestation und keine 20 kV Trafostation. Der Standort im Siidwesten
aus dem vorhandenen Konzept wurde unter Beriicksichtigung der ATFP-
Abstidnden von 45 Metern zum Sicherheitszaun mit direkter Anbindung an
einen Fahrweg und einer Lage auflerhalb des Baufeldes als die sinnvollste
Standortlosung, mit den wenigsten Eingriffen in die Natur, bewertet.
Weiterhin soll die Station aus siidlicher Richtung an das Umspannwerk
Landstuhl angebunden werden, was eine Querung der L.369 zur Folge hat.
Zusitzlich bleibt die Versorgungsleitung in der Verantwortung der
Pfalzwerke AG. Dadurch ist eine moglichst lange Leitungsverlegung auf
offentlichem Gebiet und eine moglichst kurze Leitungsverlegung auf
militdrischem Gebiet anzustreben. Ein Standort entlang des Zaunes ist
wegen der genannten Sicherheitsaspekte nicht moglich, d.h. bei jedem
alternativen Standort miisste eine neue Zuwegung vom Postenweg von der L
369 zur Ubergabestation zusitzlich geschaffen werden. Der Eingriff wiirde
sich daher vergrofern. Der vorgesehene Standort am vorhandenen Waldweg
wird daher als der Standort mit den geringsten Auswirkungen bewertet. Im
Verlauf der weiteren Planung wird jedoch gepriift, ob die Ubergabestation
aus dem direkten Bereich der zu erhaltenden Altholzfliche fiir die
Bechsteinfledermaus, entlang des vorhandenen Weges verschoben werden
kann. In dem aktuellen Konzept erfolgt die Kabelfiihrung von der Station im
Norden zum ACP entlang dem AuBenzaun. Fiir die Kabelfiihrung von der
Station im Norden zum Klinikum wird gepriift inwieweit im nordlichen
Bereich (gequerter Waldweg zur Trafostation Nord) unter Beachtung der
geforderten Sicherheitsaspekte von der geplanten Trasse abgewichen
werden kann. Bei der beschriebenen Leitung zwischen dem
Wasserhochbehilter und Kraftwerk (CUP1) im Siidwesten werden soweit es
moglich ist, vorhandene Wege genutzt. Da der Sicherheitsabstand zu dem
als sensibel definiertes Gebidude, CUP 1, einzuhalten ist, muss die Creos
Gashochdruckleitung eventuell umgelegt werden. Dabei kann nicht
ausgeschlossen werden, dass aus Sicherheitsgriinden von einem
vorhandenen Weg abgewichen werden muss."

Der Stellungnahme wurde durch Auflage B.2.2.18 in der Weise Rechnung getragen, dass der

Standort entlang des Weges in Abstimmung zwischen der Oberen Naturschutzbehdrde und-

dem Forstamt Kaiserslautern festgelegt wird.

Sie gehen dabei davon aus, dass die Durchfiihrung der Mallnahme keine Beeintrichtigung des
Lebensraumes der Bechsteinfledermaus zur Folge hat. Sollte diese dennoch der Fall sein,
kann hierfiir gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme erteilt werden (vgl. 3.2.4). Diese hat

der Vorhabentriger vorsorglich beantragt.
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Die ONB weist darauf hin, dass eine Anderung der Wahl der Flugroute der Fledermiuse
durch die Neugestaltung der Verkehrsanbindung, die Herstellung der Hindernisfreiheit fiir den
Hubschrauberlandeplatz und starke Veridnderung der Waldrdnder moglich. Sie regt die Einho-
lung der Einschitzung eines Fledermausspezialistenan. Ggf. seien weitere ,,Hop-Over*-
Bereiche herzustellen. Querungsaktivititen sollten zu Beginn des Eingriffes bzw. der Flugzeit

der Fledermiuse im Monitoring betrachten werden.

Der Vorhabentriager weist darauf hin, dass die Erforderlichkeit weiterer Hop-Over-Bereiche
zum jetzigen Zeitpunkt nicht abgeschitzt werden kann. Das Monitoring sehe eine Uberprii-
fung der Funktionalitit der oben genannten Malnahme und ein ggf. Nachsteuern von Malf3-

nahmen vor.

Dem stimmen die Zulassungsbehorden zu. Der Stellungnahme wurde in der Weise durch Auf-
lage B.2.2.16 Rechnung getragen, dass spitestens zwei Wochen nach Rodungsbeginn durch
einen Fledermausexperten eine Einschitzung zur Notwendigkeit weiterer "Hop-Over-

Bereiche" abgegeben wird.
3.2.6.22 Springfrosch

Der BUND wendet ein, dass dem Nachweis auf das Vorkommen des Springfrosches nicht mit
der notwendigen Sorgfalt nachgegangen worden sei. Die Art sei nur mit speziellen Methoden

sicher nachzuweisen.
Der Vorhabentriger nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die Art besiedelt Tiimpel, Gridben, Altame und groBere Stillgewdésser
vorwiegend in  Laubwildern.  Nach  verschiedenen  Quellen,
zusammengefasst u.a. in BfN (2008) und GLITZ (2011), weist der
Springfrosch in Rheinland-Pfalz zwei Vorkommensbe-reiche auf. Eine
grofere Population bildet er am Oberrheingraben vom Bienwald bis nach
Speyer aus, eine kleinere findet sich im Norden von RLP bei Remagen. Aus
den iibrigen Regionen war der Springfrosch lange Zeit nicht bekannt. Eine
aktuelle Abfrage bei artefakt (am 15.07.2013) zeigt, dass neben den
bekannten Vorkommen ein Nachweis aus dem Messtischblatt 6513 vorliegt.
Evtl. handelt es sich um ein ausgesetztes Vorkommen oder eine
Fehlbestimmung. Aus den beiden fiir dieses Projekt relevanten MTB 6511
und 6512 existieren bisher keine Nachweise. Aufgrund von Hinweisen der
Naturschutzverbiande wurde die Art hier dennoch aufgenommen.

Dieser naturschutzfachlichen Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an. Der Ein-

wand ist zuriickzuweisen.
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3.2.6.23 Haselmaus

Der BUND wendet ein, dass das Vorkommen der Haselmaus im Eingriffsbereich nicht sicher

ausgeschlossen werden konne.
Dem Einwand ist nicht zu folgen.

In der saP (dort S. 45) wird festgestellt, dass die Haselmaus im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen werden konnte, sondern dass lediglich ein Vorkommen theoretisch moglich ist.
Weiter wurde festgestellt, dass Fortpflanzungsstitten oder andere essentielle Habitatbereiche
der Haselmaus vorhabenbedingt vermutlich nicht betroffen seien. Durch Umsetzung der in
der saP genannten Vermeidungsmafinahmen (6kologische Baubegleitung, Ausweisung von
Tabuzonen) sei sichergestellt, dass eine Betroffenheit ausgeschlossen werden konne. Die
Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG wiirden nicht erfiillt.

Ergédnzend nimmt der Gutachter des Vorhabentrigers hierzu wie folgt Stellung:

"Die Haselmaus bewohnt Baumkronen verschiedenster Laub- und
Nadelwilder. Bevorzugt werden licht Laubmischwilder, Parkanlagen,
Obstgirten sowie Feldhecken und Gebiische. Entscheidend fiir eine
Besiedlung ist das Futterangebot. Sie ernihrt sich vorwiegend vegetarisch.
Als Nahrung dienen je nach Jahreszeit Obst, Blitter, Keimlinge, Knospen,
Bliiten, Friichte und Sdmereien von Biumen. Die Haselmaus ist sehr
standorttreu, wechselt aber héufiger ihren Schlafplatz. Wihrend der
ndchtlichen Aktivitdtsphase entfernt sie sich zumeist maximal 100 m von
ithrem Quartier. Die Populationsdichte ist meist gering. Die Angaben dazu
schwanken zwischen 0,12 und 8 Tieren pro ha. Haselmiuse fertigen
kunstvolle Schlaf und Brutnester aus trockenem Gras, Laub, Bast und Moos.
Diese Nester konnen frei aufgehédngt in den Zweigen von Strauchern oder
auch in Baumhohlen und Vogelnistkdsten angelegt werden. Die Art
tiberwintert in dickwandigen Nestern am Boden unter der Laubstreu,
zwischen Wurzeln oder zwischen Baumstiimpfen. Je nach Witterung dauert
der Winterschlaf von Oktober/November bis Mérz/April.
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Abb. 1: Beispielhaftes Sommernest der Haselmaus. Das Foto wurde nicht in
der WSA aufgenommen, sondern stammt aus Norddeutschland, Quelle:
www.leguan.com.

Der Eingriffsbereich erscheint nicht geeignet als Lebensraum fiir die
Haselmaus, da die Strauchschicht nur spérlich ausgebildet ist. Es liegen
keinerlei Hinweise, wie etwa der Fund eines Nestes oder Niisse mit
FraB3spuren, auf ein Vorkommen der Art vor. Diese wiren bei der intensiven
Nachsuche nach Habitatbiumen und Ameisenhiigeln im Oktober 2013
entdeckt worden. Somit ist aktuell ein Vorkom-men der Art im Gebiet
auszuschlieflen.

Im Zuge der okologischen Baubegleitung wird ebenfalls auf Nester der
Haselmaus geachtet. Sollte widererwartend ein Nest gefunden, sollte eine
Ausnahme beantragt werden. Diese kann gewéhrt werden, da sich auBerhalb
des Eingriffsgebietes im Naturraum eine Vielzahl an Vorkommen befinden,
wie etwa im Stadtgebiet von Kaiserslautern, bei Otterberg, bei Miesenbach
und bei Steinwenden (Artenfinder RLP). Diese werden durch das Vorhaben
nicht beeintrichtigt. Somit ist sichergestellt, dass sich der derzeit
unbekannte Erhaltungszustand der Haselmaus im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert."”

Dieser Bewertung schlieen sich die Zulassungsbehorden an.

Im Ubrigen liegen auch die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gemiB § 45 Abs. 7

BNatSchG vor. Insbesondere fiihrt die Gewidhrung einer Ausnahme nach der Bewertung des
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Gutachters nicht zu einer Verschlechterung des (unbekannten) Erhaltungszustandes der Popu-

lation der Haselmaus in Rheinland-Pfalz.
Dieser Bewertung schlieen sich die Zulassungsbehorden an.
3.2.6.24 Kreuzkrote

Der BUND wendet ein, dass im Gebiet insgesamt drei Einzelvorkommen der Kreuzkréte vor-
handen seien. Zwei Vorkommen finden sich entlang der L. 369 und eins im Bereich der Area.
Im Eingriffsbereich, d.h. im Rodungsbereich kénnten aufgrund der Wanderungsbewegungen

der Kreuzkréte Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen werden.
Dem Einwand kann nicht gefolgt werden.

Der Gutachter hat festgestellt, dass nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass einzelne
Tiere der Kreuzkrote sich zu Beginn der Arbeiten innerhalb des Eingriffsbereichs befinden.
Bei Durchfithrung der vorgeschlagenen und iiber Auflagen festgesetzten Vermeidungsmal3-
nahmen werde sich, so der Gutachter (saP, S. 116) der Erhaltungszustand nicht verschlechtern
mit der Folge, dass Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG nicht erfiillt seien. Dieser Bewer-

tung schlieen sich die Zulassungsbehorden an.

Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme gemif § 45 Abs. 7
BNatSchG bei einer Verletzung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Inso-
weit kann auf die Ausfiihrungen oben (3.2.1) verwiesen werden. Aus den Einwendungen des
BUND ergeben sich hierzu keine weiteren rechtlichen Bedenken. Das gilt insbesondere fiir
die Alternativenpriifung (dazu oben 3.2.4.2)
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Mauer- und Zauneidechse/Kreuzkrote

Die ONB macht geltend, es verbleibe ein Totungsrisiko fiir einzelne Individuen der Mauer-
und Zauneidechsen sowie der Kreuzkrote trotz der artbezogenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen sowie Erforderlichkeit einer Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG.

Der Vorhabentriager weist darauf hin, dass in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme fiir die vorgenannten Arten gepriift und als gegeben

angesehen wurden.

Dem schliefen sich die Zulassungsbehoren an, da die Voraussetzungen fiir eine artenschutz-

rechtliche Ausnahme gegeben sind (zur artenschutzrechtlichen Ausnahme 3.2.4).

Die ONB bittet um Vorlage eines Pflege-/ Unterhaltungskonzepts fiir die herzustellenden und
zu schiitzenden Eidechsenhabitate A7 FCS, aus dem hervorgeht wie die Fliachen dauerhaft als

Habitat fiir die Tiere gesichert werden sollen.

Der Vorhabentrager wird das Pflege- und Unterhaltungskonzept fiir die herzustellenden und
zu schiitzenden Eidechsenhabitate A7 FCS im Rahmen des PEPL (vgl. Auflage B. 2.2.9.2)
der ONB vorlegen.

Die Stellungnahme ist damit erledigt.
3.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft im
Sinne des § 14 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintriachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. Zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintriachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, muss der Vorhabentriager umsetzen (§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG).

3.3.1 Vermeidungsgebot
3.3.1.1 Standortoptimierung

Dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot aus § 15 Abs. 1 BNatSchG trigt das Vorha-
ben des US-Klinikums Weilerbach Rechnung. Im Rahmen der Standortoptimierung

dazu Standortalternativenpriifung, 3.2.4.2
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sind der Standort des Klinikums sowie des Eingangskontrollpunktes (ACP) so ausgewdihlt
worden, dass eine moglichst geringe Beeintrichtigung des Naturhaushaltes durch das Vorha-
ben stattfindet. Dariiber hinaus ist insbesondere durch Reduzierung der Parkplatzfliachen die
Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben soweit wie moglich reduziert worden. Die
Standortauswahl erfolgte vor allem mit dem Ziel, besonders wertvolle Bestandteile des Na-
turhaushaltes zu schonen und besonders geschiitzte Arten nach Moglichkeit nicht oder nur im
geringen Umfang zu beeintridchtigen. Dabei ist vor allem darauf geachtet worden, den Wan-
derkorridor der Wildkatze moglichst gering zu beeintrichtigen, um den Lebensraum der

Wildkatze zu sichern und durch Kompensationsmaflnahmen zu optimieren.

Im Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP,

dort, S. 66 f

sind die Griinde fiir die Auswahl des Standortes des US-Klinikums Weilerbach und die hier-
bei beriicksichtigten naturschutzfachlichen Aspekte, die zur Optimierung des Standortes ge-
fiihrt haben, im Einzelnen dargestellt. Auf diese Darstellung wird zur Vermeidung von Wie-

derholungen verwiesen.

Insgesamt hat die Optimierung des Standortes bei der Standortauswahl zur Folge gehabt, dass
Eingriffe in den Naturhaushalt durch das Vorhaben US-Klinikum Weilerbach auf ein ge-
ringstmogliches Mal3 reduziert worden sind. Den Anforderungen des naturschutzrechtlichen

Vermeidungsgebotes ist dadurch Rechnung getragen.

§ 15 Abs. 1 BNatSchG verlangt nicht, dass Eingriffe in den Naturhaushalt vollig unterbleiben.
Fiir verbleibende Eingriffe, die nicht vermieden werden konnen, sind vielmehr die Kompensa-

tionsregelungen des § 15 Abs. 2 ff. BNatSchG anzuwenden.
3.3.1.2 Einwendungen/Stellungnahmen der Fachbehorden
3.3.1.2.1 GroBe der Rodungsfliache

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern fiihrt zur Grof3e der Rodungsfldche folgendes aus:

"Die Lagepldne zeigen am 0Ostlichen Ende des ovalen Baufeldes eine grofie
Freiflidche, in die die Regenriickhaltebecken eingebettet sind. Unklar bleibt,
welchem Zweck diese Freifldchen dienen und warum hier eine Rodung
erforderlich ist. Solange ein Nutzungszweck fiir diesen Bereich nicht
begriindet ist, sollte auf die Projektierung in dieser Art und Weise verzichtet
werden und die  dufere  Straenumfahrung eng an  die

174



Gebidudegrenze/Riickhaltebecken angelegt werden. Dadurch konnte die
Rodung mehrerer Hektar Wald vermieden werden."

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die Fliche am 0stlichen Rand des Klinik-Ovals ist eine durch
ErschlieBungsstralen eingeschlossen, welche ablaufbedingt aus den
nachfolgenden Griinden mit gerodet werden muss: Die Fldche ist insgesamt
ca. 4 ha grofl: Ein groBer Teil der Fliche (ca. 1,5 ha) beinhaltet die
notwendigen Versickerungsbecken fiir das Oberflichenwasser (Becken 3.1
bis 3.3). Aufgrund der Gelidndesituation besitzen die Stralen seitliche
Boschungen/  Anfiillungen, welche die verfiigbare Fliche zudem
verkleinern. Seitens des Mallnahmentridgers war vorgesehen die vorhandene
Flache des Verladebahnhofes als Baustelleneinrichtungsflichen zu nutzen.
Durch die vollstindige Befestigung, die vorhandene Beleuchtung und die
gute ErschlieBung ist die Fliache hierfiir bestens geeignet. Aufgrund der
massiven  Einwendungen  der  Naturschutzverbinde  und  der
Naturschutzbehorden musste dieses Vorhaben fallen gelassen werden. Die
urspriinglich  ostlich der K 25 im Bereich der ROB geplante
Zwischenlagerung von langfristig zu lagerndem Materialien wurde auf den
Verladebahnhof verschoben um auch den Transport iiber die K 25 hinweg
zu  minimieren.  Bereits vor  diese @ Anderung  war  die
Baustelleneinrichtungsfliche fiir das Bauvorhaben bereits duBerst gering
bemessen und lag an der Grenze der Auskommlichkeit. Da das gesamte
Gebiet bewaldet ist und der Holzeinschlag auf den minimalsten Umfang
begrenzt werden soll, umfangreiche und vielzdhlige Fahrten durch das
Geldande moglichst reduziert werden sollen verbleiben nur wenige geeignete
Flachen fiir die BE. Neben den Park- und Verkehrsflaichen wird auch die
Flache in diesem oOstlichen Teil des Klinik-Ovals wéhrend der gesamten
Bauzeit als Baustelleneinrichtungsflache benétigt. Nach dem Abschluss der
BaumafBnahme wird die Fliche von den US-Streitkriften als Notfall-
Erweiterungsflache fiir besondere Krisensituationen und einem daraus
resultierenden massiven Anstieg von zu behandelnden Patienten genutzt.
Auf der Fliche wird im Krisenfall ein Zeltlazarett mit
Notaufnahmefunktionen, Versorgungseinrichtungen und Lagerungs- und
Auffangeinrichtungen errichtet. Diese aus den Vorschriften des US
Verteidigungsministeriums  resultierende ~ Anforderung  setzt  die
Verfiigbarkeit einer entsprechenden Fldche in unmittelbarer Nihe zum
Klinikum  voraus, um kurze Wege zu den wesentlichen
Behandlungseinrichtungen zu besitzen."

Dem schlie3en sich die Zulassungsbehoérden an. Dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsge-
bot ist bei der Bemessung der Grofe der zu rodenden Flichen Rechnung getragen. Die Fliche
soll aus Griinden der Vermeidung von erheblicheren Eingriffen in den Naturhaushalt am Ver-
ladebahnhof als Baustelleneinrichtungsfliche und bei Betrieb des Klinikums als Notfallflache
genutzt werden. Dies ist nach § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG nicht zu beanstanden. Beim Ver-
meidungsgebot geht es um naturschonendere Ausfithrungsalternativen. Diesem rechtlichen
Gebot soll gerade durch Nutzung der hier in Rede stehenden Fldache als Baustelleneinrich-
tungsfliche Rechnung getragen werden. Thre Nutzung als Notfallfliche beim Betrieb des Kli-
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nikums ist Zweck des Vorhabens und damit gem. § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG im Rahmen des
Vermeidungsgebotes nicht zu hinterfragen.

3.3.1.2.2 Lage des ACP

Zur Lage des ACP haben die ZdF und das FA Kaiserslautern folgende Stellungnahme abge-
geben:

Landesforsten, vertreten durch das Forstamt Kaiserslautern und die
Zentralstelle der Forstverwaltung, hat die Planungen zu diesem Projekt von
Anfang an begleitet und unterstiitzt, unter anderem durch die Einsteuerung
vieler Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen. Wir haben mehrfach Stellung
genommen zum Projekt im jeweiligen Planungsstand, zuletzt zur
Umweltvertraglichkeitsstudie und zum Landespflegerischen Begleitplan mit
Schreiben vom 13.04.2012 und 07.05.2012, miindlich auch im Scoping-
Termin vom 03.06.2013. Das Gesamtprojekt hat sich seitdem noch weiter
verdndert. Das Kerngebiet des Hospitals konnte gegeniiber den ersten
Planungen aus dem Jahr 2010 in Lage und Ausdehnung in mehreren
Schritten durchaus optimiert werden. Ziel war ein moglichst geringer
Flachenverbrauch, entsprechend dem Grundsatz (G 86) im LEP IV:
"Unvermeidliche Inanspruchnahme von Freirdumen soll flichensparend und
umweltschonend erfolgen." Um so bedauerlicher ist es, dass die Reduktion
des Gesamtprojektes sowohl finanziell (von 1,3 Mrd. US-Dollar auf 990
Mio. US-Dollar) als auch in den Einrichtungen im Hospitalbereich selbst
nicht zu einer entsprechenden Reduktion der Waldrodung gefiihrt hat,
sondern sogar eine, wenn auch wohl geringfiigige, VergroBerung der
Inanspruchnahme zu verzeichnen ist. Teilweise ist dies durch
Planungskonkretisierungen wie z.B. die Anlage eines grof3en
Regenriickhaltebeckens oder FEinrechnen der Hindernisfreiheit des
Notlandeplatzes fiir Hubschrauber bedingt, teilweise auch durch echte
Ausdehnungen der Rodungsfliche. Insofern ist auch bei den weiteren
Planungen im gesamten Projekt unbedingt darauf zu achten, dass — wie in
der UVP mehrfach explizit vermerkt (z.B. S 131 und 198) — die tatsédchlich
erforderlichen Flichen gegeniiber dem jetzt als "worst case"-
Inanspruchnahme bezeichneten Eingriff noch reduziert werden konnen.
Dazu konnte eine sehr wiinschenswerte kompaktere Anlage des
Eingangskontrollbereichs/ACP ebenfalls beitragen, zumal dadurch die
langen aufgerissenen Waldrinder gleichzeitig reduziert werden konnten."

Der Vorhabentréiger hat hierzu wie folgt Stellung genommen:

Als Grundlage fiir die Entscheidung der bestmoglichen Anbindung des
neuen Klinikums an das ortliche Verkehrswegenetz wurde im Jahre 2011
eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt, bei der mehrere Varianten der
Anbindung untersucht wurden. In Abstimmung mit den zustindigen
nationalen Behorden wurde die ErschlieBung des Klinikums iiber einen
mittels eines neu herzustellenden Kreisverkehrsplatz an die L 369
angebundenen Eingangskontrollpunkt (ACP) von Westen her festgelegt.
Uber den neu herzustellenden Kreisverkehrsplatz und den neuen ACP soll
ebenfalls die Zufahrt zu der westlich liegenden Air Base Ramstein erfolgen.
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Nach der Prognose aus der Verkehrsstudie (V-KON 2013) ist am ACP (Zu-
und Ausfahrt) mit einem Verkehrsaufkommen von >20.000 Kfz/Tag fiir das
Prognosejahr 2025 zu rechnen. Planungsgrundlage fiir die Gestaltung des
ACP’s (u. a. Vorgaben zum Flidchenbedarf durch das Verkehrsaufkommen)
ist die Standardplanung der US-Streitkrifte ,,ARMY ACCESS CONTROL
POINTS (ACP)“. Diese ACP-Standardplanung der US-Streitkrifte
beinhaltet planungsrelevante Vorgaben, die nicht verdnderbar sind und
regelt festgelegte Abldufe des ACP.

Dieser Stellungnahme schlieft sich die Zulassungsbehorde an. Auch bei der Festlegung der

rdaumlichen Lage des ACP ist dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot Rechnung ge-

tragen worden.
3.3.1.2.3 Aufweitung der StraBe zur Anbindung des ACP

ZdF und das FA Kaiserslautern haben weiter folgende Stellungnahme abgegeben:

"Die Aufweitung der Strale auf nur 350 m Linge um ca. 3 m, wo dies notig
ist, wird begriift. Die Manahmen zur Trassenaufweitung sollten allerdings
erst in einigen Jahren erfolgen, da diese StralBe wihrend der Bauzeit nicht
genutzt von 7 m (wie auf S. 67 erwihnt) sollte im Punkt 2.1.3.6. auf S. 30
ebenfalls werden kann. Die Ausbaubreite Erwidhnung finden."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die MaBnahmen zur ,Trassenaufweitung werden im Zuge der

allgemeinen Durchfiihrung der StraBenbaumalinahmen des Klinikums

geplant und durch-gefiihrt. Aus wirtschaftlichen Griinden miissen diese

Leistungen zusammen mit den iibrigen Leistungen im Straen und Wegebau

umgesetzt werden."
Die Durchfithrung der Trassenenaufweitung im Rahmen der iibrigen StraBenbaumafinahmen
entspricht wegen der damit verbundenen geringeren Kosten den Anforderungen des Verhilt-
nisméaBigkeitsprinzips und ist damit mit dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot des §
15 Abs. 1 BNatSchG vereinbar, bei dessen Anwendung der Grundsatz der VerhéltnismiBig-

keit zu beachten ist.
3.3.1.2.4 Bauablauf

ZdF und das FA Kaiserslautern haben weiter folgende Stellungnahme abgegeben:

"In Phase 2 bereits (S. 40) wird es zu baulichen Gelidndeeinschnitten in einer
Hohe bis zu 15 m kommen. Die Sandsteinboschungen werden mit
Sicherheitsanlagen stabilisiert und geschiitzt. Es sind
Stiitzwandkonstruktionen aus Stahlbeton zu den im Siiden liegenden
Waldflichen hin vorgesehen. Eine Drainagewirkung ist bei einem so hohen
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Gelidndeeinschnitt nicht auszuschlieBen. Es ist deshalb auf einen
ausreichenden Abstand zum Wald zu achten. Sollte dies nicht moglich sein,
muss eine privatrechtliche Regelung fiir den Fall von Trockenschidden am
Rand der Wilder durch die Entwisserungswirkung der Steilwand getroffen
werden. In Phase 3 soll ein Logistikkonzept fiir den externen und internen
Baustellenverkehr incl. Lagerung erarbeitet werden (vgl. S. 40). Weil der
gesamte Verkehr fiir die Waldbewirtschaftung sowohl der Flidchen innerhalb
des eingezdunten Baubereichs als auch im Norden davon iiber das Westtor
abgewickelt werden muss, ist das Forstamt Kaiserslautern in dieses
Logistikkonzept einzubinden. Die Belange der Waldbewirtschaftung nicht
vom Bau betroffener Fldachen sind zu beriicksichtigen. Im Ubrigen wird das
Forstamt die Bewirtschaftung der Wilder innerhalb der Bauzone wihrend
der Bauzeit auf das unbedingt Erforderliche reduzieren."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

""Baulicher Gelindeeinschnitt (siehe Seite 40 der UVS-Dokumentation)
Die Rodungsgrenze wurde mit ca. 20m Abstand zur Strafe Siid im Bereich
des Dbaulichen Geldndeeinschnittes angeordnet. Damit wird ein
entsprechender Abstand zum Wald gewéhrleistet. Der Hauptbaukorper liegt
nicht im Grundwasser. Durch seine topographische Lage liegt der Wald
oberhalb des Gelidndeeinschnittes im ungesittigten Bereich. Eine normale
Versickerung des Regenwassers im  Waldbereich oberhalb des
Gelandeeinschnittes kann daraus gefolgert werden (Aussage Biiro WPW
Geoconsult GmbH, Telefonat am 20.10.2013). Logistikkonzept (siehe
Seite 40 der UVS-Dokumentation) Gemil3 UVS wird fiir den internen und
externen Baustellenverkehr, einschlieBlich der Lagerung der Bauelemente,
ein Logistikkonzept erarbeitet, das mit den betroffenen Kommunen und den
Ordnungsbehorden sowie den Naturschutzbehdrden abzustimmen ist. Der
Landesforst als Vertreter des Waldeigentiimers wird in die Abstimmung
beziiglich MaBnahmen, die den Forst beriihren oder betreffen,
eingebunden."

Den Anforderungen des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes des § 15 Abs. 1

BNatSchG ist durch die von Vorhabentriger geschilderte Vorgehensweise Rechnung getra-

gen.
3.3.1.2.5 Nutzung aller Moglichkeiten der Minimierung des Eingriffs

Der BUND wendet ein, dass nicht alle Moglichkeiten der Minimierung des Eingriffs genutzt
worden seien. Es sei beispielsweise nicht nachvollziehbar, warum freie Parkflachen auf dem
Geldnde vorhanden sein miissten und nicht ein Parkhaus oder eine Verlagerung von Parkplit-

zen auf das Geldnde der Air Base erfolge.

Der Vorhabentriger hat umfangreiche Mainahmen unternommen, um den Standort auf dem
Gelidnde der WSA so zu optimieren, dass Eingriffe in den Naturhaushalt minimiert werden.

Eine Verlagerung von Parkplidtzen auf das Geldnde der Air Base kommt schon deshalb zur
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Minimierung der Eingriffsfolgen nicht in Betracht, weil Parkflichen gerade wegen der Funk-
tion des Krankenhauses als ambulante Poliklinik in unmittelbarer Ndhe zum Krankenhaus
angeordnet sein miissen. Der mit dem Vorhaben verfolgte Zweck konnte bei einer Verlage-
rung nicht mehr in gleicher Weise verwirklicht werden. Im Ubrigen ist die Verlagerung gera-

de wegen der besonderen Funktion des US-Klinikums Weilerbach nicht zumutbar.

Eine Verringerung der Parkplidtze zu Gunsten ihrer Unterbringung in einem Parkhaus schei-
det ebenfalls aus. Die Parkplitze dienen auch als Fldchen, die bei militdrischen Auseinander-
setzungen mit einer erheblichen Anzahl an Verwundeten zur Aufstellung von Notlazaretten
vorgesehen sind. Diese Flachen sind fiir die Funktion des US-Klinikums Weilerbach notwen-
dig. Ein Verzicht auf Parkplitze hitte deshalb keine Verringerung der zu rodenden Flachen

zur Folge. Der Eingriff konnte hierdurch nicht minimiert werden.
3.3.2 Kompensation der Eingriffsfolgen

Im landschaftspflegerischen Begleitplan werden die Auswirkungen des Vorhabens des US-
Klinikums Weilerbach auf die einzelnen Schutzgiiter des Naturhaushaltes untersucht. Zu die-
sen Schutzgiitern gehoren Boden/Wasser, Klima, Pflanzen und Tiere sowie das Landschafts-

bild. Im Einzelnen werden in landschaftspflegerischen Begleitplan

L.A.U.B., Rhine Ordnance Barracks Kaiserslautern, Neubau US-Klinikum
Weilerbach, Landschaftspflegerische Belgeitplan, Stand 16.10.2013
Die Umweltauswirkungen des geplanten Neubau des Klinikum werden dort, S. 88 bis 108
ausfiihrlich beschrieben (Vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 1). Darauf

kann verwiesen werden.
3.3.2.1 Feststellungen in der UVS

Der landschaftspflegerische Begleitplan sieht zum Schutz, zur Vermeidung und Kompensati-
on der Wirkungen des Vorhabens des US-Klinikums Weilerbach zahlreiche Mallnahmen vor,
die im Einzelnen auf den Seiten 113 — 167 dargestellt sind (vgl. Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Anlage 1):

Aus der Gegeniiberstellung der Auswirkungen und MaBnahmen des geplanten Vorhabens
ergibt sich nach Einschitzung der Zulassungsbehorde, dass die Eingriffe in den Naturhaus-
halt, die durch das Vorhaben des US-Klinikums Weilerbach verursacht werden, insgesamt
ausgeglichen sind. Den Anforderungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG ist Rechnung getragen.

Den einzelnen Beeintrichtigung der Schutzgiiter sind jeweils KompensationsmaB3nahmen
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zugeordnet, die im Ergebnis dazu fiihren, dass die Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes
durch die Verwirklichung des US-Klinikums Weilerbach entweder ausgeglichen oder ersetzt
werden. In der Gesamtbilanz verbleiben keine erheblichen Beeintrichtigungen, die nicht
kompensiert sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass viele Kompensationsmaflnahmen multi-
fuktional wirken. Dies gilt z.B. fiir Aufforstungsmaflnahmen bzw. Waldumbaumafinahmen,
die sowohl der Kompensation der Eingriffsfolgen durch die Waldrodung als auch der Verbes-
serung der Biotopstrukturen mit dem Ziel der Optimierung von Lebensrdumen fiir durch den

Eingriff beeintrachtigte Arten dienen.

Die Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sind im Bescheid jeweils durch Auf-
lagen gesichert. Rechtlich ist die Durchfithrung der Kompensationsmalnahmen deshalb si-

chergestellt.

Der Vorhabentréiger ist dariiber hinaus durch Auflage B. 2.2.4 verpflichtet worden, den Ab-
schluss der Kompensationsmafnahmen in geeigneter Weise nachzuweisen und eine Ab-
schlussbilanzierung vorzulegen (vgl. Auflage B .2.2.19). Dariiber hinaus ist er verpflichtet, fiir
Flichen, die nicht in seinem Eigentum stehen, den Nachweis der Sicherstellung der Durchfiih-
rung der KompensationsmaBnahmen insbesondere durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag

mit dem Grundstiickseigentiimer zu erbringen.
3.3.2.2 Einwendungen zur Kompensation der Eingriffsfolgen
3.3.2.2.1 Zerstorungen des Biotops WSA

Herr Schifer, Herr Ulrich und Herr Emrich wenden ein, durch den Bau des US-Klinikums
Weilerbach werde das Biotop WSA zerstort. Dazu weist es darauf hin, dass folgende Arten

durch die MaBBnahme betroffen seien:

"o 10 Fledermausarten (6 auf der RL)
. Wildkatze

. Haselmaus

. 62 Vogelarten

. 4 Reptilienarten

. 203 Nachtfalterarten

. 24 Heuschreckenarten
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. 106 Holz bewohnende Kiferarten
. 66 Laufkiferarten

. 144 Wildbienenarten

. 25 Ameisenarten

wiren davon betroffen.

Die geplante Schutzmafinahmenliste ist rhetorisch zu sehen. Ein Biotop ldsst
sich einfacher zerstoren, als es wieder irgendwo aufzubauen. Auflerdem
kann man sich fragen, was Umweltgesetze und ldnderiibergreifende
Vertrige wert sind, wenn Lobbyisten oder Machtinteressen das Handeln
bestimmen."

"Vorhabensbedingt sind nicht alle in der rd. 650 ha groen Weilerbach
Storage Area erfassten Arten betroffen. Alle konkrete vom Vorhaben
betroffen Arten wurden gemill den gesetzlichen Vorgaben behandelt (saP
und LBP). Es werden in den erstellten Gutachten (LBP, saP) Mallnahmen
zur Vermeidung von Storwirkungen und Eingriffen sowie Malnahmen zum
Ausgleich von Lebensraumverlusten aufgezeigt. Einige Maflnahmen wurden
bereits vorgezogen umgesetzt. Die Wirksamkeit z.B. von aufgehédngten
Nistkédsten und kiinstlich gefristen Hohlen konnte durch eine Uberpriifung
im Jahr 2013 belegt werden. Durch die stetige Optimierung der
Lageplanentwiirfe konnte erreicht werden, dass keine Lebensraumstrukturen
von sehr hoher Wertigkeit zerstdrt werden. Durch die Neuanlage von
Lebensrdumen und die Aufwertung von artenarmen Nadelwaldbestinden
profitieren neben den direkt betroffen Artengruppen auch zahlreiche weitere
Artengruppen im Naturraum. Die Umsetzung der WaldumbaumalBnahmen
in der Moorniederung verbessert die Entwicklungsmoéglichkeiten von
Bruch- und Moorwéldern sowie begleitenden Biotopstrukturen geméll den
Zielsetzungen des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung®. Nach dem
Riickbau des bestehenden Verladebahnhofes (ca. 3 ha Betonflidche), wird
ein neuer Biotopkomplex aus Borstgrasrasen und Heidefldchen entwickelt,
der Lebensraumstrukturen fiir gefdhrdete und seltene Arten bietet."

Nach dieser Darstellung, der sich die Zulassungsbehorden anschlieB3en, ist der Eingriff in die
WSA kompensiert i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG. Der Einwand ist zuriickzuweisen.

3.3.2.2.2 Storung des Zug- und Siedlungsverhaltens besonders geschiitzter oder gefihr-

deter Arten

Herr Jung weist in seiner Einwendung auf eine Stérung des Zug- und Siedlungsverhaltens
geschiitzter und gefidhrdeter Arten in der WSA hin.

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:
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"Alle konkrete vom Vorhaben betroffen Arten wurden gemidf den
gesetzlichen Vorgaben behandelt (saP und LBP). Es werden in den
erstellten Gutachten (LBP, saP, UVS) MaBlnahmen zur Vermeidung von
Storwirkungen und Eingriffen sowie MalBnahmen zum Ausgleich von
Lebensraumverlusten aufgezeigt. Einige MaBnahmen wurden bereits
vorgezogen umgesetzt. Die Wirksamkeit z.B. von aufgehédngten Nistkésten
und kiinstlich gefrasten Hohlen konnte durch eine Uberpriifung im Jahr
2013 belegt werden. Der Verlust von Lebensraumen im Eingriffsbereich
wird durch die Entwicklung und Neuanlage von Ersatzlebensrdumen im
funktionalen Zusammenhang kompensiert. Baubedinge Storwirklungen sind
auf die Bauphase beschrinkt und nicht dauerhaft. Betriebsbedingte
Storwirkungen wurden durch die Berechnung eines zusitzlichen
Lebensraumverlustes im 100m-Puffer um den Klinikkomplex beriicksichtigt
und durch zusitzliche Kompensationsmalnahmen im Nordteil der WSA
(Waldumbau) ausgeglichen. Der Verlust von Amphibienlaichgewédssern
wird durch die Optimierung von vorhandenen Loschteichen nordlich und
siidlich des Eingriffsbereiches sowie durch die Neuanlage von
Laichgewissern in der WSA kompensiert (MaBnahmen M8 und M9 im
LBP). Fir vom Eingriff betroffene Reptilienlebensriume werden in der
WSA neue Ersatzhabitate angelegt (MaBnahmen FCS 1, FCS2) bzw.
MaBnahmen zum Erhalt einer Population am Verladebahnhof getroffen
(MaBnahme V22). Fiir wandernde und in der WSA jagende Arten wird im
Osten der WSA ein 500m breiter Korridor zu Querung der WSA wihrend
der Bauphase vorgehalten. In der Betriebsphase ist der Korridor rund 700m
breit. Innerhalb des Korridors finden keine intensiven
Baustelleneinrichtungs und —tétigkeiten statt. Gemdl den MaBnahmen V14
und V15 des LBP ist der Korridor frei von Lichtimmissionen zu halten. Um
zusitzliche Storwirkungen durch die WaldumbaumaBnahmen in der WSA
zu vermeiden, erfolgt deren Umsetzung erst nach Abschluss der Bauphase.
Unter Beriicksichtigung des Mallnahmenkonzeptes (vgl. Kapitel 7 LBP)
sind keine nachhaltigen Beeintriachtigungen auf geschiitzt / gefdhrdete Arten
in der WSA zu erwarten. Die Wirksamkeit der MaBnahmen wird durch
entsprechende Monitoringprogramme iiberpriift."

Ergédnzend fiihrt der Vorhabentriager aus:

"Gemd den im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsstudie erstellten
Fachgutachten (Schall, Schadstoffe, Wasser) sind unter Beriicksichtigung
der genannten MaBnahmen zum Schutz- und zur Minimierung von
Beeintrichtigungen keine gesundheitlichen Gefdhrdungen zu erwarten. Es
handelt sich um eine militdrische Liegenschaft die fiir die Offentlichkeit
nicht zugénglich ist. Vorhabensbedingt sind nicht alle in der rd. 650 ha
groen Weilerbach Storage Area erfassten Arten betroffen. Alle konkrete
vom Vorhaben betroffen Arten wurden gemall den gesetzlichen Vorgaben
behandelt (saP und LBP). Es werden in den erstellten Gutachten (LBP, saP)
MaBnahmen zur Vermeidung von Storwirkun-gen und Eingriffen sowie
MaBnahmen zum Ausgleich von Lebensraumverlusten aufgezeigt. Einige
MaBnahmen wurden bereits vorgezogen umgesetzt. Die Wirksamkeit z.B.
von aufgehingten Nistkédsten und kiinstlich gefridsten Hohlen konnte durch
eine Uberpriifung im Jahr 2013 belegt werden. Durch die stetige
Optimierung der Lageplanentwiirfe konnte erreicht werden, dass keine
Lebensraumstrukturen von sehr hoher Wertigkeit zerstort werden. Durch die
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Neuanlage von Lebensrdumen und die Aufwertung von artenarmen
Nadelwaldbestdnden profitieren neben den direkt betroffen Artengruppen
auch zahlreiche weitere Artengruppen im Naturraum. Die Umsetzung der
WaldumbaumaBnahmen in der Moorniederung  verbessert  die
Entwicklungsmoglichkeiten von Bruch- und Moorwildern sowie
begleitenden Biotopstrukturen gemdll den Zielsetzungen des FFH-Gebietes
»Westricher Moorniederung®. Nach dem Riickbau des bestehenden
Verladebahnhofes (ca. 3 ha Beton-fliche), wird ein neuer Biotopkomplex
aus Borstgrasrasen und Heidefldchen entwickelt, der Lebensraumstrukturen
fiir gefdhrdete und seltene Arten bietet. Den ermittelten Eingriffen kann ein
umfassendes Kompensationskonzept gegeniibergestellt werden."

Nach dieser Darstellung, der sich die Zulassungsbehorden anschlieB3en, ist der Eingriff in die
WSA kompensiert i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG. Der Einwand ist zuriickzuweisen.

3.3.2.2.3 Einzelne Kompensationsmafinahmen

Die Obere Naturschutzbehorde hat zu einzelnen Kompensationsmafinahmen wie folgt Stel-

lung genommen:

3.3.2.2.3.1 Auswirkungen und MaBnahmen in Hinblick auf geschiitzte und gefihrdete
Arten

"Der Lebensraumverlust kann im Bereich der Bahntrasse durch die
MaBnahme FCS1 und FCS2 sowie M12 (Entwicklung von Ersatzhabitaten /
Lebensrdumen) kompensiert werden. (,,Bau* + , Forst*) Anmerkung: Die
dauerhafte Offenhaltung bzw. Unterhaltung der Flachen FCS1 / FCS2 und
M12 ist, wie im LBP beschrieben, sicherzustellen."

Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass die Unterhaltung der Flichen FCS1 und FCS2 wie

im LBP beschrieben, durch den Mallnahmentriager sichergestellt sei. Thre Umsetzung stellt der
PEPL gem. Auflage B. 2.2.9.2 sicher. Die Stellungnahme ist damit erledigt.

Die ONB weist weiter darauf hin, dass die MaBnahmen M6 ,,Riickbau von Beleuchtung* und
MK4 , Flichensicherung noch nicht abschlieBend gesichert seien. Der Vorhabentriager stellt
sicher, dass die MaBnahme M6 ,, Riickbau von Beleuchtung® durch den MalB3nahmentrager
umgesetzt wird (vgl. auch Auflage B. 2.2.17.1). Die Flichensicherung in Mk4 ist in Auflage
B. 2.2.14.2 geregelt. Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.

Die ONB weist weiter auf folgenden Gesichtspunkt hin:

"Durch Habitatverlust und Storungen (Lirm, optische Storungen) entstehen
Beeintrichtigungen fiir die im Gebiet nachgewiesene Wildkatze. Auch fiir
diese Art sind Vermeidungs- (V10 bis V17 / M10) und
Kompensationsmanahmen (Mk3 / Mk4 / MKkS) vorgesehen. Zur
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Minderung der Zerschneidungswirkung ist die im LBP vorgeschlagene
Flachensicherungsmafinahme Mk4 siidlich der WSA unabdingbar;
problematisch ist jedoch, dass die Grundstiicksverfiigbarkeit noch nicht
sichergestellt ist."
Der Vorhabentriager weist darauf hin, dass Verhandlungen mit allen betroffenen Grundstiicks-
eigentiimern zur Sicherung von Fldchen nordlich und siidlich der Liegenschaft werden durch
den LBB unter Beteiligung der Ortsgemeinden/ Verbandsgemeinden gefiihrt wiirden. Da sich
die Fliachen ausschlieBlich in Privatbesitz befinden setzt der verbindliche Wille des MaB3nah-
mentriagers zur Umsetzung der Mallnahmen eine Einigung mit den Grundstiickseigentiimern
voraus. Eine vertragliche Sicherung mit den Grundstiickeigentiimern kann erst nach positivem
Abschluss des UVP-Verfahrens erfolgen.

Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass der Nachweis der rechtlichen Sicherstellung der ge-
nannten Maflnahmen nach der Auflage B. 2.2.14.2 gefordert ist. Die Stellungnahme ist damit
erledigt.

3.3.2.2.3.2 MaBnahmen in Hinblick auf Auswirkungen auf den Boden-/Wasserhaushalt

Die ONB fordert fiir externe Waldumbaumafinahmen die Erstellung eines Ablaufplans zum
Waldumbau.

Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die MaBnahme V12 ist gemd3 LBP nur fiir die Waldumbaumalnahmen
innerhalb der WSA vorgesehen. Hierdurch sollen weitere groBfldachige
Lebensraumverdnderungen und zusdtzliche Storwirkungen auf die
Wildkatze vermeiden werden. Die Vorgehensweise zum Waldumbau bei
den externen Flachen erfolgt in Abstimmung mit dem Forst und der Oberen
Naturschutzbehorde.

Die Auflagen A. 2.2.5, B. 2.2.3.1 und B. 2.2.3.2 stellen die Abstimmung mit der OBN sicher.
Die Stellungnahme ist dadurch erledigt.

Die ONB fordert eine erhohte Ausweisung von Biotopbaumgruppen und Aufnahme der Aus-
gleichsfldchen in das Forsteinrichtungswerk. Ein Nachweis ist der Oberen Naturschutzbehor-

de vorzulegen.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

Das BAT-Konzept sieht 1. BAT-Gruppe auf 3 ha Waldfliche (i.d.R iiber
120 Jahre) vor. Das FA Kaiserslautern stimmt einer Verdopplung nicht zu.
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Vorgeschlagen werden 3 BAT-Gruppen auf 6 ha, was einer Erhohung von
50 % gegeniiber dem BAT-Konzept entspriche.

Der Nachweis ist vom FA Kaiserlautern gegeniiber der ONB zu erbringen.

Die Auflage B. 2.2.10 stellt sicher, dass die naturschutzfachliche Anrechenbarkeit forstlicher
Kompensationsmaflnahmen nur im Einklang mit den hierfiir in Rheinland-Pfalz aufgestellten

Regelungen erfolgt.

Die ONB fordert, dass das Entwisserungssystem Amphibien und Kleinsduger nicht beein-

triachtigen darf. Dem stimmt der Vorhabentrdger zu. Die Stellungnahme ist damit erledigt.
Auflagen B. 2.2.11.1, B. 2.2.11.2 und B. 2.2.15 stellen diese Anforderungen sicher.
3.3.2.2.3.3 Auswirkungen und MaBnahmen bzgl. des Biotopverlustes

Die ONB fordert die Erarbeitung eines ,,Nutzungs-/Pflegekonzeptes* fiir die MaBnahmen in
der WSA. Dem stimmt der Vorhabentriger zu. Die Stellungnahme ist damit erledigt. Vgl.
auch Auflage B. 2.2.9.

Die ONB fordert die Aufnahme der externen Kompensationsflichen (WaldumbaumaBnah-
men) in das Forsteinrichtungswerk, um Fichtenaufwuchs bei Malnahme E21 i im 3m Gra-

benbereich zu verhindern.

Der Vorhabentriger nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Entfernung des Fichtenjungwuchses ist durch den Landesforst
sicherzustellen. Das nichste Forsteinrichtungswerk wird nach Angabe des
FA Kaiserslautern erst in den Jahren 2023/24 erstellt. Dann werden die
Flachen entsprechend aufgenommen. Bis dahin sind alle Flichen in den
vom Forst gefiihrten Karten aus GIUS Basis zweifelsfrei dargestellt. Ein
Nachweis hieriiber wird vom FA Kaiserlautern gefiihrt.

Vgl. auch Auflage B. 2.2.5.2.

Die ONB fordert, eine kontinuierliche Uberwachung und friihzeitige Einbindung bei der Pla-
nung durch eine okologische Fachbauleitung, simtliche in LBP und saP aufgefiihrten Mal-
nahmen und dazu getroffene Anmerkungen zu beachten und umzusetzen und nach Abschluss

der Umsetzung des Vorhabens eine Abschlussbilanzierung vorzulegen.

Dem stimmt der Vorhabentriger zu. Die Stellungnahme ist damit erledigt. Vgl. auch Auflage
B. 2.2.1 bzw. B. 2.2.19.
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Die ONB fordert die dauerhafte Freihaltung des Korridors fiir die Wildkatzen innerhalb der
WSA von weiteren baulichen MaB3nahmen.

Wie unter 3.2.5.1.5 ausgefiihrt, hat der Vorhabentrdger hat erklért, dass die US-Streitkrifte
nach mehrfacher Riickfrage erklirt haben, dass eine weitere Bebauung im direkten Umfeld
nicht beabsichtigt ist und Projektierungen hierzu nicht vorliegen. Diese Erkldrung greift die
Auflage B. 2.2.14.1 auf und stellt sicher, dass der freiwillige Verzicht auf Durchfithrung wei-
terer Baumafinahmen im Umfeld des Vorhabens rechtlich gesichert ist und nur in Abstim-

mung mit der Oberen Naturschutzbehorde erfolgen darf.

Die ONB fordert, die Grundstiicksverfiigbarkeit der Malnahme MK4 vor Beginn der Malf3-
nahme nachzuweisen. Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass dies zum Zeitpunkt des
Baubeginns (Beginn Rodung) nicht sichergestellt werden kann. Durch Auflage B. 2.2.14.2 ist
der Nachweis der dauerhaften rechtlichen Sicherung der Umsetzung der Mallnahme sicherge-

stellt. Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.
3.3.2.2.4 Neupflanzung von Bidumen bei Bau-km 0+300

Das Department of the Air Force merkt an, dass die Neupflanzungen von Bdumen bei Bau-km
0+300 (Plan 5 Nr. 1) und Bau-km 0+440 (Plan 5 Nr. 2, Harmon Gate) zu dicht am Sicher-
heitszaun vorgesehen sind. Die Militarpolizei fordere einen Sicherheitsabstand von 10 m, un-

ter den gegebenen Umstinden wiirden jedoch auch 3 m akzeptiert.

Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass die Baumpflanzungen aus Griinden des Arten-
schutzes zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG notwen-
dig sind. Die Abstinde der zu pflanzenden Bdume zum Sicherheitszaun bei Bau-km 0+300
betriigen 5 m und ergiben sich zudem aus dem erforderlichen Sicherheitsabstand zur Landes-
straBe. Geringfligige Abweichungen im Rahmen der Ausfithrungsplanung unter Beachtung
der Sicherheitsabstinde zur Landesstrae seien moglich. Bei Bau-km 0+440 betriigen die Ab-
stande der zu pflanzenden Biume zum Sicherheitszaun zwischen 3 und 10 m. Im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung konne der Standort insbesondere des nordwestlichsten (linken) Baumes

(Abstand 3 m) versetzt werden.

Der Anregung ist damit Rechnung getragen.
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3.3.2.2.5 Sickermulde

Mit Schreiben vom 03.12.2013 hat das Department of the Air Force zur vorgesehenen Versi-

cherung von Oberflichenwasser in Sickermulden wie folgt Stellung genommen:

"Ca. ab Baukilometer 0+822 nach Osten bis zur Altlastenverdachtsfldche,
Plan Unterlage 5, Blatt Nr. 3 ist eine ca. 535 m lange Sickermulde geplant,
deren siidlicher Rand direkt an den Sicherheitszaun des Flugplatzes
angrenzt. Das zundchst in einem Regenriickhaltebecken in der
Kreisverkehrsanlage gesammelte Oberflaichenwasser wird {iber eine
Druckleitung in diesen Versickerungsgraben geleitet. Infolge der
vorhandenen Topographie mit Gefélle nach Osten und nach Siiden erfolgt
somit die Versickerung / Ableitung dieses Oberflichenwassers in den
Bereich der Nordseite der Rampe 1, des Schrottplatzes, des Biotopes sowie
in den Bereich der moglichen Erweiterung der Rampe 1 nach Osten. Durch
die Lage der Versickerungsmulde ohne entsprechenden Abstand direkt am
duBeren Sicherheitszaun ist zudem eine massive Aufweichung des Bodens
infolge des Versickerungsprozesses zu erwarten. Dies wiederum kann die
Standfestigkeit der Zaunfundamente negativ beeinflussen. Eine solche
Gefdhrdung der duBleren Sicherheit kann nicht geduldet werden. Durch diese
Beeintrichtigung wiirde auf militdrischer Seite eine wesentlich intensivere
Zaunkontrolle erforderlich werden, um wéhrend und nach Regenereignissen
die Standfestigkeit des Zaunes zu iberpriifen. Dieser personelle
Mehraufwand ist von militdrischer Seite nicht vertretbar. Auf Grund der
Hohe der veranschlagten zuzufithrenden Wassermenge von 27 1/min und der
zu erwartenden Versickerung ist davon auszugehen, dass sich bei einem 10-
jahrigen Regenereignis eine offene Wasserfliche iiber einen lidngeren
Zeitraum (mehrere Tage) bilden kann. Offene Wasserflidchen, auch temporér
auftretende, haben die Tendenz potentiell Kleinhabitate fiir Flora und Fauna
vorzuspiegeln. Es ist aus unserer Sicht zu vermeiden, ein Habitat zu
schaffen, das in der Lage wire beispielsweise fiir Amphibien, Libellen und
Wasservogel eine attraktive Lebensgrundlage zu schaffen. Im Rahmen der
Flugsicherheit sind generell offene Wasserfldchen in der Nidhe von Start-
und Landbahnen sowie Flugzeugabstellflichen zu vermeiden, um
Vogelschlagunfille mit Flugzeugen zu verhindern."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Das Oberflichenwasser wird in der Sickermulde in die Tiefe versickert,
eine oberflichige Ableitung des Wassers in das angrenzende Geldnde
erfolgt nicht. Die Sickermulde kann bis zu einem 100-jdhrlichen
Starkregenereignis den Drosselabfluss des Riickhaltebeckens versickern.
(sieche Unterlage 18.1, Kapitel 4.9). GemiB der ,Hydrologischen
Untersuchung zur Umweltvertridglichkeitspriifung” des Biiros WPW
(Auftrag-Nr. GEO 1120245/01) und deren Anlagen 2.2.1 und 2.2.2 flieB3t
das Grundwasser in Richtung Nordost ab. Das geplante Sickerbecken ist
innerhalb eines Tages wieder geleert (siehe Unterlage 18.1, Kapitel 4.9). Die
Oberkante der Sickermulde wird in einem Abstand von 0,3 m zum Zaun
angeordnet. Bei einer Boschungsneigung von 1:1,5 hat die Sohle einen
horizontalen Mindestabstand von 0,90 m + Berme von 0,3 m = 1,20 m. Die
Sohle der Versickerungsmulde liegt iiber 0,60 m unter GOK am Zaun. Die
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Stauhohe betrdgt bei einem 10 jdhrlichen Starkregenereignis ca. 0,34 m iiber
Sohle und im Falle eines 100 jdhrlichen Starkregenereignis ca. 0,49 m iiber
Sohle. Die Sickermulde hat eine Tiefe von mind. 0,60 m. Weiterhin erfolgt
in der Regel eine Versickerung zur Seite etwa im Winkel von 45 °. Somit
liegt die Sickerlinie ca. 1,80 m unter den Fundamenten der Zaunanlage. Da
die Sickermulde innerhalb eines Tages geleert ist, erfolgt keine
Aufweichung des Geldndes und somit keine Beeintrichtigung der
Standfestigkeit des Zauns. Fiir die horizontale Versickerung ist der
Durchlissigkeitsbeiwert zu halbieren, er betrdgt somit 0,5 x 10-5 m/s. Das
versickernde Wasser benotigt fiir die horizontale Strecke von ca. 1,2 m bis
zum Fundament ca. 2,7 Tage. Als zusitzliche Sicherung, wenn auch nicht
notwendig, konnte die Boschung zur Zaunanlage abgedichtet werden. Wie
der Unterlage 18.1, Kapitel 4.9 entnommen werden kann, ist das
Sickerbecken bei einem 10 jdhrlichen Starkregenereignis innerhalb eines
Tages wieder geleert. Ein Einstau/Dauerstau von mehreren Tagen erfolgt
aus diesem Grunde nicht. Ein Habitat fiir Amphibien und Wasservogel wird
sich daher nicht einstellen.

Im Rahmen der Flugsicherheit sind offene Wasserflachen in Nihe zu Start-
und Landebahnen zu verhindern. Die Problematik von Sickerbecken und
Vogelschlaggefahr in der RAB ist bekannt. Jedoch handelt es sich im
vorliegenden Fall um ein vollstindig betongefasstes Becken, welches in
Abstimmung mit den Fachbehorden so konzipiert ist, dass bei 10-jdhrigem
Starkregenereignis das Becken maximal 1 Tag mit Wasser gefiillt sein wird.
Unter diesen Bedingungen wird sich keine Vegetation (z.B. Schilfbestéinde)
einstellen und der Standort ist zudem auch durch die Lage im unmittelbaren
Randbereich der L 369 und ACP-Zufahrt fiir die Fauna duferst unattraktiv.
Das Wasser wird von dem Wasserbecken anschlieBend in die hoher
gelegene Sickermulde gepumpt. Auch hier wird das Wasser laut Angabe des
StraBenplaners bei 10-jdhrigem Starkregenereignis maximal 1 Tag
verbleiben, so dass eine Etablierung von Feuchtbiotopen nicht zu erwarten
ist."

Die Stellungnahme des Department of the Air Force ist hiernach unerheblich; ein Ein-

stau/Dauerstau von mehreren Tagen erfolgt nicht. Die Stellungnahme war zuriickzuweisen.
3.3.2.2.6 Heidebiotope in der X-Area

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern macht im Hinblick auf die Kompensationsma3nahme M

11 folgendes geltend:

"Die Bestandsaufnahme weist die hohe Bedeutung der Heidebiotope im
Bereich der X-Area auf. KompensationsmaBBnahme M 11 sieht eine
Habitatoptimierung in der X-Area durch Entbuschung und Mahd vor.
Unsere Erfahrungen in der Mehlinger Heide zeigen, dass mit diesen
MaBnahmen allein eine Degeneration und schlieBlich der Verlust der
Heidebestinde nicht aufzuhalten ist. Daher ist aus unserer Sicht zu fordern,
dass zusitzlich auch bedarfsweise Mallnahmen der Grundverjiingung, wie
das Schoppern oder Plaggen vorzusehen sind (wie bei der Biotop-
Neuanlange MI12 auch vorgesehen). Die MaBnahme MI12 sieht die
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Entwicklung eines mageren Offenland-Biotopkomplexes mit Calluna-Heide
und Borstgrasrasen nach Riickbau des Verladebahnhofes vor. Dazu sollte
vorher eine Bodenanalyse durchgefiihrt werden, um die Geeignetheit des
Standortes fiir die genannten Biotoptypen sicherzustellen."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Zustimmende Kenntnisnahme. Neben der Mahd wird auch das Schoppern
und Plaggen bei der Pflege beriicksichtigt."

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen.
Im PEPL, der nach der Auflage B. 2.2.9 zu erstellen ist, ist dies zu beriicksichtigen.
3.3.2.2.7 M10 Optimierung der Griinland- und Gebiischbrache

ZdF und FA KL machen im Hinblick auf die Manahme M 10 folgendes geltend:

"Der Brachlandstreifen im Norden der WSA ist durch regelméaBiges
Mulchen der Stromleitungstrasse durch die Pfalzwerke entstanden. Die fiir
diesen Winter vorgesehene Mulchaktion wurde auf Initiative des Forstamts
Kaiserslautern zunéchst ausgesetzt. Die auf der Leitungstrasse geplanten
Kompensationsmafnahmen sind mit den Pfalzwerken als Leitungsbetreiber
abzustimmen."

Der Vorhabentriger stimmt dem zu; die Flichen sind Bestandteil des PEPL (vgl. Auflage B.

2.2.9). Der Stellungnahme ist Rechnung getragen.
3.3.2.2.8 M16 Entwicklung eines niederwaldartigen Bestandes

ZdF und FA KL machen im Hinblick auf die Manahme M 16 folgendes geltend:

"Die Baumartenwahl sollte sich nach dem Potenzial der Baumart,
Stockausschldge zu bilden, richten, z.B. Eiche oder Hainbuche. Zur
niederwaldartigen Bewirtschaftung sind Bdume mit beschrinkter
Hohenentwicklung nicht erforderlich."”

Der Vorhabentriger stimmt dem zu; die Flichen sind Bestandteil des PEPL (vgl. Auflage B.
2.2.9). Der Stellungnahme ist Rechnung getragen.

3.3.2.2.9 MaBnahme A 5 Entsiegelung von asphaltierten Wegen und Riickbau in Erdwe-
ge und Wald

ZdF und FA KL machen im Hinblick auf die Malnahme A 5 folgendes geltend:
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Die fiir den Riickbau der Asphaltdecke vorgesehenen Wegesind mit dem
Forstamt Kaiserslautern in der geplanten Form abgestimmt. Wir fordern, die
verbleibenden Erdwege zu profilieren und zu walzen. Je nach
Bodenbeschaffenheit ist eine Auffiillung des ausgekofferten StraBenkdrpers
mit Ortlich verfiigbarem Material (z.B. Aushub aus der Hospital- Bauflédche)
erforderlich. Dies zeigt sich nach dem Riickbau. Der zum Riickbau in Wald
vorgesehene Weg sollte mit mindestens 30 cm Mutterboden abgedeckt
werden. Diese Flache kann auf die forstrechtliche Ausgleichsfliche
angerechnet werden."

Der Vorhabentridger stimmt dem zu; der Stellungnahme ist Rechnung getragen. Thre Umset-
zung stellt Auflage A. 2.2.1 sicher.

3.3.2.2.10 MaBinahme A 6 Waldumbau in Biotopwald mit Aufgabe der Nutzung. Ent-

wicklungsziel Moorwald.

ZdF und FA KL machen im Hinblick auf die Manahme M 16 folgendes geltend:

"Der Lebensraumtyp Moorwald ist sehr komplex und insbesondere vom
Wasserhaushalt und der Entwicklung von Torfmoosen abhingig. Da dieses
Entwicklungsziel nicht zu gewihrleisten ist, sollte die Formulierung
gedndert werden, z.B. in Bruch-Naturwald."

Der Vorhabentriger stimmt dem zu; die Flichen sind Bestandteil des PEPL (vgl. Auflage B.

2.2.9). Der Stellungnahme ist Rechnung getragen.

3.3.2.2.11 MaBBnahme A 7 Entwicklung eines Ersatzhabitats fiir die Zauneidechse

Die Pfalzwerke bringen in ihrer Stellungnahme zum Ausdruck, das sie die Aus-
fiihrungsplanungen zur Entwicklung eines Ersatzhabitats fiir die Zauneidechse im
Bereich der Stromleitungen mit einzubeziehen sind.

Der Vorhabentriger stimmt dem zu; der Stellungnahme ist Rechnung getragen.

3.3.2.2.12 Wiedervernissungen statt Aufforstungen

Der NABU schlégt vor, statt Aufforstungen Wiederverndssungen vorzunehmen. Dazu fiihrt er

aus:

"Zur Verbesserung der oOkologischen Situation der westpfilzischen
Moorniederung schlagen wir als Alternative zu den
Ausgleichsaufforstungen die lokale Wiedervernidssungen des ehemaligen
Moores im nahegelegenen Landstuhler Bruch vor. Hiermit kann eine starke
okologische Aufwertung erfolgen (Amphibien, Wasser- und Feucht wiesen-
gebundene Vogelarten, botanischer Artenschutz). Das
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Flurbereinigungsverfahren in Hiitschenhausen bietet dafiir eine aktuelle
Chance."

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Entscheidend fiir einen wirksamen Ausgleich ist die Wiederherstellung
identischer Funktionen des Naturhaushalts gemill dem Zustand vor dem
Eingriff. Ziel ist eine unmittelbare Verbesserung der durch den Eingriff
gestorten Okologischen Funktionen. Eine Wiederverndssung eignet sich nur
bedingt als landespflegerische Kompensationsma3nahme fiir die mit dem
Projekt verbundenen Wirkungen, da vornehmlich Waldhabitate au3erhalb
von Moorstandorten und keine anderen Moorstandorte beeintrachtigt
werden. Das Ausgleichskonzept konzentriert sich auf die vom Eingriff
betroffenen Arten der Wilder. Da die WaldumbaumaBnahmen iiberwiegend
auch in der Landstuhler Moorniederung durchgefiihrt werden, ergeben sich
auch positive Wirkungen auf den Bodenhaushalt (Entnahme von
standortfremden Nadelbestinden) und die Entwicklungsmoglichkeiten von
standortgerechten, naturnahen Bruch- und Moorwildern im FFH-Gebiet
werden verbessert."

Die vorgesehenen Kompensationsma3nahmen entsprechen den Anforderungen des § 15 Abs.
2 S. 1, 2 BNatSchG, indem sie darauf abzielen, die gestorten Funktionen des Naturhaushaltes

auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Einwand war daher zuriickzuweisen.

3.3.2.2.13 Schutz des nordlichen Teils der WSA/Sicherstellung der Umsetzung von
Kompensationsmainahmen

Der NABU spricht sich in seiner Einwendung fiir den Schutz des nordlichen Teils der WSA

aus. Dazu fiihrt es folgendes aus:

"Der Schutz des nordlichen Teils der WSA wird noch einmal ausdriicklich
angemahnt aufgrund folgender Begebenheit: Am 3. Dezember 2013 wurden
im Rahmen der Naturschutzbeiratsitzung des Kreises Kaiserslautern die
AusgleichmaBBnahmen im Norden der WSA vorgestellt. Tags drauf
antwortete die Leiterin des zustdndigen Forstamtes auf Nachfrage des
NABU im Rahmen der Sitzung des Naturschutzbeirates der Stadt
Kaiserslautern zu diesbeziiglichen Absprache mit dem Planungsbiiro, dass
bisher iiberhaupt keine Vereinbarungen unterzeichnet worden seien. Es
entpuppte sich der Missstand, dass es sich bei den SchutzmaBBnahmen doch
nur um bloBe Absichtserkldrungen handelt. Das ist im Hinblick auf die
Wertigkeit der nordlichen WSA absolut inakzeptabel! Der NABU erwartet
bis zum Erorterungsterm in hierzu Verbindliches von Seiten der Planer und
Verwaltung."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Der nordliche Bereich der WSA dient nicht der Erholungsnutzung. Die
Zuganglichkeit zum nordlichen Teil der WSA wird durch den geplanten
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Wegeriickbau eingeschrinkt, der in der WSA schwerpunktmifig im

nordlichen Anschluss an das Baufeld stattfindet. Eine Ausweisung spezieller

Erholungsbereiche auflerhalb des Baufeldes ist nicht vorgesehen. Auf

Wegen mit einer freien Zugénglichkeit sind lediglich ruhige

Erholungsformen, wie spazieren gehen, moglich. Diese finden in den hellen

Tageszeiten statt, da die Wege nicht beleuchtet sind. Unter

Beriicksichtigung von extensiven Erholungsformen auf vorhandenen Wegen

und der bestehenden Nutzung der militdrischen Liegenschaft als Lager, sind

keine erheblichen Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

zu erwarten. Auf eine zusitzliche Errichtung von Ziunen sollte verzichtet

werden, um die Durchgiingigkeit des Gebietes fiir Wildtiere zu erhalten."
Im Erorterungstermin ist deutlich geworden, dass ein Zugang zur WSA durch den Riickbau
der nach Norden fithrenden Wege sowie deren Bepflanzung und die natiirliche Barriere erheb-
lich eingeschrinkt werden wird; lediglich ein Weg im Osten wird bestehen bleiben. Eine wei-
tergehende Begrenzung des Zugangs zum nordlichen Teil der WSA ist nicht erforderlich;
durch den Wegeriickbau ist eine hinreichende Beruhigung des nordlichen Teils der WSA

moglich.
Dem Einwand ist damit Rechnung getragen.

Zur Frage der Sicherung der Umsetzung der KompensationsmaB3nahmen hat der Vorhabentra-

ger auf folgendes hingewiesen:

"Alle Flichen der eingesteuerten forstlichen Ausgleichs- und

ErsatzmalBnahmen sind Vorschlige der Forstimter selbst bzw. der

Gemeinde Mehlbach und deshalb auch verfiigbar. Eine Vereinbarung fiir die

Durchfiihrung der Ersatzaufforstungen zwischen ABB und Landesforsten ist

abgestimmt und wird in Kiirze unterzeichnet. Eine entsprechende

Vereinbarung zur Durchfithrung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

wird derzeit vorbereitet."
Auflage B. 2.2.4 verpflichtet den Vorhabentriger, die Umsetzung der Kompensationsmal3-
nahmen im Einzelnen nachzuweisen. Diese Auflage stellt sicher, dass der Vorhabentriger die
Kompensationsmafinahmen auch tatsdchlich umsetzt. Zudem ist er durch Auflagen A. 2.1.3
und B. 2.2.14.2 verpflichtet, nachzuweisen, dass die Durchfiihrung der Kompensationsmal-
nahme dauerhaft rechtlich sichergestellt ist. Stellt sich heraus, dass der Vorhabentriger den
Anforderungen an die Kompensation der Eingriffsfolgen nicht nachgekommen ist, kann er
mit Mitteln des Verwaltungszwangs dazu veranlasst werden, die nach den Genehmigungsbe-

scheiden erforderlichen Mafnahmen umzusetzen.

Dem Einwand ist damit Rechnung getragen.
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3.3.2.2.14 Wildschutzziune/jagdliche Aspekte
Der Landesjagdverband macht im Hinblick auf jagdliche Belange folgendes geltend:

"Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens fordern wir eine die L 369
begleitende Wildschutzzdunung und zwar fiir die Bereiche, in denen ein
Wildwechsel bzw. ein Unfallschwerpunkt mit Wild zu erwarten ist, weil
nach Errichtung des neuen US-Krankenhauses ein erheblich hoheres
Verkehrsaufkommen auf dieser Strecke zu erwarten ist. In Bezug auf
Wertminderung der zu verpachteten Jagdfldachen ist der Ortsgemeinde/Stadt
eine addquate Entschiddigung zu leisten."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Bautechnische VermeidungsmaBBnahmen wie z.B. Amphibien- und
Kleintierdurchlidsse, Leiteinrichtungen, Wildschutzzdune etc. sind fiir das
vorliegende Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich,
beidseits der L 369 sind auf mehreren Kilometern Lange Sicherheitszdune
der militdrischen Liegenschaften vorhanden. Durch den Neubau des
geplanten  US-Klinikums wird sich die momentane Analyse-
Verkehrsbelastung im Plangebiet um ca. 48 % auf ca. 19.900 Kfz/24h im
stidlichen Abschnitt und um ca. 36 % auf ca. 11.300 Kfz/24h nordlich des
East-Gate erhohen (s.a. Anhang II, Anlage 26 zum Erlduterungsbericht in
Unterlage 1). Grundsitzlich vertreten wir die Auffassung, dass aufgrund der
vorhandenen Umzédunung bei den militdrischen Liegenschaften nicht mit
einer Haufung von Wildwechsel-Unféllen zu rechnen ist. Dariiber hinaus ist
die Anzahl der Wildunfille im Bereich der L 369 wesentlich geringer als bei
anderen Stralen. In den Jahren 2009 bis 2013 wurden hier durchschnittlich
ein Unfall pro Kilometer und Jahr registriert. Wie aus der beiliegenden
Unfallkarte 2009 bis 2013 ersichtlich ist, konzentrieren sich die Unfille
dabei auf den Streckenabschnitt in Hohe des Forsthauses sowie auf den
Streckenabschnitt vor der AS Kaiserslautern-Einsiedlerhof "

Der Einwand des Landesjagdverbandes ist nicht berechtigt.

1.  Die An- bzw. Durchschneidung eines Jagdbezirkes durch Infrastrukturmalnahmen kon-
nen eine Jagdwertminderung zur Folge haben. Die Erwédhnung einer solchen grundsétz-
lichen und entschidigungsrelevanten Moglichkeit als Folge der Ausbaumafnahme im
PFB ist ausreichend. Die sich daraus ergebende Priifung der Notwendigkeit einer Ent-
schiadigungsleistung fiir etwaig durch den L-Straenausbau entstandene zusétzlich be-
eintrichtigende Effekte auf die Jagdausiibung des betroffenen Jagdbezirkes wird im
Rahmen einer gutachterlichen Ermittlung im Anschluss an das PFV durch den FGD in
Rheinland-Pfalz/Saar beim BFB Rhein-Mosel zu kldren sein. Die FGD RP/SL ist bei
Bedarf durch den Vorhabentriger mit der Entschiadigungsermittlung beauftragen zu las-

sen. Hinzuweisen ist darauf, dass a) anspruchberechtigt fiir eine Jagdwertminderungs-
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entschidigung nur der Inhaber des Jagdausiibungsrechtes sein kann. Dies ist im Falle
eines gemeinschaftlichen Jagdbezirkes die zustindige Jagdgenossenschaft, im Falle ei-

nes Eigenjagdbezirkes der Eigentiimer des Jagdbezirkes;

b) im vorliegenden Fall liegt nach Sachverhaltsvortrag keine neue Durchschneidung,
sondern lediglich ein Ausbau einer bestehenden L-Stra3e vor. Die Feststellung der
aus diesem Anlass neu hinzutretenden Nachteile fiir den Jagdbezirk bleibt abzu-

warten.

Der LIV fordert die Neuanlage von Wilddsungsflichen. Dieser Forderung ist nicht
Rechnung zu tragen, weil die Anlage von Asungsflichen zur Forderung des Nahrungs-
angebotes von Schalenwild das Nahrungsangebot nur sehr eingeschrinkt verbessern

kann.

Der LJV fordert eine Wildschutzziunung der auszubauenden L 169. Sinn und Zweck
eines straBenbegleitenden Zaunes ist nicht der Schutz des Wildes, sondern der Schutz
des Stralenverkehrs. Das Vorliegen einer besonders starken Verkehrsfrequenz (Fahr-
zeuge/Zeiteinheit) oder eines Betretungsverbotes gemédll StVO §18,(9) wie auf Bundes-
fernstraBBen fiihren in der Folge hiufig zur Anlage von Schutzziunen. Entlang von Lan-
desstrafBen ist dies jedoch, auch in Zusammenhang mit dem eher niedrigeren Ver-
kehrsaufkommen, eher ungewohnlich. Eine Entscheidung, die maBgeblich auf Abwi-
gungen iiber den Schutz und die Sicherheit des StraBenverkehrs beruht, ist nicht im vor-
liegenden Verfahren zu treffen, sondern in alleiniger Zustindigkeit vom Stralenbaulast-
triger herbeizufiihren. Da der kiinftig militirisch genutzte Bereich im Ubrigen groBfli-
chig eingeziunt worden ist, ist - zumindest in unmittelbar angrenzenden Bereichen zur

L 369 — eine weitere Zaunbaumalnahme nicht erforderlich.

3.3.2.2.15. Zuriickbau der Einziunung der WSA/Gewihrleistung von Storungsarmmut

durch Besucherverkehr des Klinikums

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern schldgt vor, die Einzdunung der WSA nicht zuriickzu-

bauen, um weiterhin eine Storungsarmmut des Geldndes zu gewihrleisten.

Der NABU und andere Einwender befiirchten eine Stérung der WSA durch Kranke, Besucher
und Bedienstete und befiirwortet die Errichtung eines "Leitzaunes", durch den ein Betreten

der Waldgebiete verhindert werden soll.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:
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"Um  Storwirkungen  auflerhalb  des  Klinikkomplexes  durch
Erholungssuchende zu vermeiden, wurde darauf verzichtet spezielle
Erholungsfldchen auszuweisen. Innerhalb des Klinikkomplexes stehen tiber
30 ha Griinflachen zur Verfiigung. Im Osten des Komplexes besteht eine
groBBe Freifldche, die fiir Erholungszwecke genutzt werden kann. Eine
Ausweisung von abgegrenzten Bereichen fiir die Erholung-/Freizeitnutzung
auBlerhalb des Klinikkomplexes ist derzeit nicht vorgesehen. Eine
Notwendigkeit eines Schutzzaunes der FlieBgewédsser wird von Seiten des
MaBnahmentrdgers nicht gesehen und wiirde sich auch schwierig in der
Umsetzung gestalten. Die Flichen sind nach wie vor militdrisch gewidmet
und in Nutzung, wenn auch diese derzeit nicht ausgeiibt wird. Zudem
wiirden Erschwerungen bei der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung der
Flachen entstehen."

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass im Erorterungstermin deutlich geworden ist, dass die
Wege im Norden, die ein Betreten der WSA vom Bereich der Klinik aus ermoglichen wiirden,
zuriickgebaut und danach sofort aufgeforstet und begriint werden sollen und im tiibrigen ein
Betreten durch natiirliche Barrieren (Steilkante) verhindert wird. Damit ist dem Anliegen der

Einwender Rechnung getragen. Die Anforderungen des Vermeidungsgebotes des § 15 Abs. 1
BNatSchG sind insoweit erfiillt. Der Einwand war deshalb zuriickzuweisen.

3.3.2.2.16 Kreisverkehrsplatz — Naturschutzrelevante Stellungnahmen

3.3.2.2.16.1 Reduktion der Habitateignung insbesondere fiir die Wildkatze und ge-
schiitzte Arten

Die ONB weist darauf hin, dass durch das erhohte Verkehrsaufkommen, was wiederum ver-
mehrten Ldarm zur Folge hat, 1t. LBP eine Reduktion der Habitateignung entsteht. Es werde
von einer Abnahme der Eignung von ca. 20% beidseits der L 369 ausgegangen. Fiir die Wild-
katze werde ein Radius von 200 m angenommen, in dem ihr Auftreten deutlich abnehme. Fiir
diese Beeintrichtigung werde lediglich die Vermeidungsmalnahme VS (Minimierung der
Lichtimmissionen) aufgefiihrt. Die ONB fordert weitere biotopverbessernde Maflnahmen auf-

zuzeigen, um den Verlust der Habitatqualitidt zu kompensieren.

Der Vorhabentriger geht davon aus, dass sich aufgrund der Vorbelastung Storungen und To6-
tungsrisiko nicht signifikant erhohen werden, weshalb weitere MinimierungsmaB3nahmen
nicht notig seien. Er sieht keine Notwendigkeit zur Ausweisung weiterer Kompensationsmaf-
nahmen fiir die Wildkatze, da die Verkehrserhohungen zwischen 5:30 — 8:00 sowie 16:00-
17:00 Uhr liegen werden, also auBlerhalb der Hauptaktivititszeiten der Wildkatze. Ein Aus-
weichen der Tiere auf angrenzende, andere Lebensrdaume sei moglich.

195



Der Vorhabentriager weist weiter darauf hin, dass die aktuelle Siedlungsdichte der Brutvogel
im Gebiet nicht besonders hoch ist. Die Arten finden jedoch im angrenzenden Umfeld der
WSA ausreichend Ausweichhabitate, so dass nicht von einer signifikanten Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Dieser Stellungnahme schlie3en sich die Zulassungsbehorden an.
3.3.2.2.16.2 Wildkatze

Die Stadt Kaiserslautern, Referat Umweltschutz, weist in ihrer Stellungnahme auf folgendes
hin:

"Von Osten ist eine Zufahrt fiir den LKW-Verkehr und fiir die Ambulanzen
vorgesehen. In den Unterlagen ist erwihnt, dass im nachgelagerten
Verfahren auch die Anschlussstelle Einsiedlerhof der A6 und die Abfahrt
von der A6 iiber die KS5/K25 ausgebaut werden soll. Kumulative
Wirkungen, u.a. im Hinblick auf die Zerschneidungseffekte, den Korridor
der Wildkatze und den Immissionsschutz fiir die Ortslage Einsiedlerhof,
sind nicht untersucht worden. Erwihnt wird, dass dies im Zusammenhang
mit dem Verfahren zum Ausbau der ASS A6 und der K5/K25 erfolgt. Auf
die Betrachtung der kumulativen Wirkungen wird unsererseits besonderen
Wert gelegt. Da sich hier der Korridor fiir die Wildkatze befindet und durch
die Bauvorhaben US-Hospital/ Ausbau der L1369 incl. der bau- und
betriebsbedingten Storungen im Westen eine Einengung des Korridors nach
Osten nicht unwahrscheinlich ist, miissen zwingend detailliertere Daten zum
Wanderverhalten der Wildkatze vorliegen. Hierzu ist der zum Thema
Wildkatze eingeschaltete Experte zu befragen. In diesem Zusammenhang
wird es auch fiir erforderlich gehalten, dass der Wildkatzenexperte
hinsichtlich der in diesem Bereich geplanten Ersatzmafnahmen E2/R und
E1IR, Waldort XII 5 Torfpfad (Gemarkung Kaiserslautern) hinsichtlich des
naturschutzfachlichen Zieles und der MaBBnahmen befragt wird und dass die
MaBnahmen bei Bedarf diesbeziiglich optimiert werden."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Der Forderung detaillierte Daten zum Wanderverhalten der Wildkatze
nachzuweisen, wird im Rahmen des vorgesehenen Monitorings fiir die
Wildkatze im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Hospital
entsprochen. Vorgesehen sind u.a. Besenderungen von Wildkatzen, um um
Hinweise zum  Querungsverhalten und zur Raumnutzung im
Betrachtungsraum zu erhalten und um die den Korridor sichernden
MaBnahmen optimal konfigurieren zu konnen. Die Umsetzung des
Monitorings ist unter Einbeziehung der Wildkatzenexperten geplant. Dies
umfasst ebenfalls ggf. erforderliche Optimierungen der geplanten
ErsatzmafBnahmen fiir die Wildkatze. Dies ist mitunter eines der Ziele des
Monitorings. Kumulative Wirkungen sind fiir die Vorhaben zu
beriicksichtigen, die planerisch ausreichend verfestigt sind. Da fiir den
Ausbau der Anschlussstelle Einsiedlerhof an der A 6 und die Abfahrt von
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der A 6 iiber die K 5/K 25 bis zum Zeitpunkt der Einreichung der
Planfeststellungsunterlagen des Kreisverkehrsplatzes keine priiffdhigen
Unterlagen vorlagen, wurde dieses Projekt nicht berticksichtigt. kumulative
Wirkungen: Sind nicht zu priifen, weil dies die Gleichzeitigkeit von
Zulassungsverfahren voraussetzt. Diese liegt nicht vor."

Dieser Stellungnahme schlieB3en sich die Zulassungsbehorden an.

Die ONB schlédgt ein Monitoring vor, um ggf. Verbesserung der Querungssituation der Wild-

katzen nachtriglich herzustellen.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Im LBP zum US-Hospital ist ein Monitoring, welches u.a. die
Besenderungen von  Wildkatzen vorsieht, um  Hinweise zum
Querungsverhalten und zur Raumnutzung im Betrachtungsraum zu erhalten
und um die den Korridor sichernden Maflnahmen optimal konfigurieren zu
konnen. Dies beinhaltet auch den Raum um die L 369. Sollten sich an
diesem Ort MaBnahmen zur Verbesserung der Querungsituation als
erforderlich erweisen, werden diese nach Moglichkeit nachgesteuert."

Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an. Die Stellungnahme ist damit erledigt.
Die Auflagen B. 2.2.6 und B. 2.2.14.1 stellen die Umsetzung sicher.
3.3.2.2.16.3 Blaufliigelige Odlandschrecke

Nach Auffassung der ONB wird durch das Vorhaben in Bereiche eingriffen, welche von der
Blaufliigligen Odlandschrecke (besonders geschiitzt) besiedelt werden. Die Tiere seien zur
Vermeidung von Totungen zu einem geeigneten Zeitpunkt abzufangen und in den Bereich des
Eidechsenhabitates A7 FCS zu verbringen. Das Ersatzhabitat sei so zu gestalten, dass es auch

fiir die Blaufliiglige Odlandschrecke nutzbar ist.

Der Vorhabentridger weist darauf hin, dass alle betroffenen Arten geméll den gesetzlichen
Vorgaben gepriift und behandelt worden seien (saP, LBP). Die Blaufliiglige Odlandschrecke
sei im Rahmen der faunistischen Kartierung des Vorhabens Hospital erfasst, im Vorhabensbe-
reich der Kreisverkehrsanlage jedoch nicht festgestellt worden. Ein Erfordernis des Abfan-

gens und Umsiedelns der Art sei daher nicht gegeben.

Dieser Stellungnahme schlieen sich die Zulassungsbehorden an.
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3.3.2.2.16.4 Kompensation von Bodenversiegelungen

Nach Auffassung der ONB konnten die Neuversiegelung durch den Kreisverkehrsplatz z.T.
durch EntsiegelungsmaBBnahmen im direkten Umfeld, im Bereich des ,,Harmon-Gates* sowie
bei der Anbindung ,,East-Gates, kompensiert werden (MaB3nahme Al: 0,11 ha). Weiterhin
wiirden Entsiegelungsmaflnahmen innerhalb der WSA zur Kompensation herangezogen
(MaBnahme ASex: anteilig 0,8 ha). Das verbleibende Defizit erfolge durch Aufwertungs-
bzw. WaldumbaumaBnahmen im ,,.Landstuhler Bruch* (Malnahme A6 FCS: anteilig 0,7 ha);
ein Bereich des Waldortes XIII 10e ,,Moordamm‘ werde dauerhaft aus der forstlichen Nut-

zung genommen.
Der Vorhabentriger weist auf folgendes hin:

Die Maflnahme ASex entspreche der Maflnahme M3-MS5 im bau- bzw. forstrechtlichen Ver-
fahren, allerdings fehle in den Unterlagen dort der Hinweis darauf, dass ein Teil der Entsiege-
lung fiir das straBBenrechtliche Planfeststellungsverfahren verwendet werden soll. Das Vorha-
ben Kreisverkehrsplatz sei Mit-Bestandteil des Vorhabens Hospital und werde sowohl in der
Eingriffsbetrachtung als auch beim Kompensationserfordernis in der UVS und dem LBP zum
Hospital vollstindig mit abgebildet. Beziiglich der vorgesehenen Ausgleichsmaflnahmen fiir
den Bau des US-Hospitals und des Kreisverkehrsplatzes l:igen keine Uberschneidungen oder

Doppelbelegungen vor.

Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an. Weitergehende Kompensationsma3nahmen
fiir durch den Bau des Kreisverkehrsplatzes entstehende Bodenversiegelungen sind nicht er-
forderlich.

4. Forstrechtliche Kompensation

GemiB § 14 Abs. 2 Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz sind Waldfldchen, die gerodet werden,

in gleichem Umfang wieder herzustellen.

Fragen zur forstrechtlichen Kompensation sind im landschaftspflegerischen Begleitplan auf S.

168 f dargestellt. Darauf kann verwiesen werden. (Anlage 1 LBP)

Weitere Kompensationsflichen werden nach der Auflage A. 2.1. iiber den so genannten Auf-
forstungspool in einer Grofle zur Verfiigung gestellt, die dem im landschaftspflegerischen

Begleitplan festgestellten Kompensationsdefizit von 35.435 m?2 entspricht.

198



Durch Auflage A. 2.1.2 ist der Vorhabentridger verpflichtet worden, die Durchfithrung der

forstlichen KompensationsmaBnahmen in geeigneter Weise nachzuweisen.

Durch Auflage A. 2.1.3 ist er verpflichtet worden, fiir den Fall, dass die Flichen, auf denen
forstliche KompensationsmaBnahmen durchgefiihrt werden sollen, nicht in seinem Eigentum
stehen, insbesondere durch offentlich-rechtlichen Vertrag nachzuweisen, dass ihre Durchfiih-

rung rechtlich dauerhaft gesichert ist.
Den Anforderungen des § 14 Abs. 2 LWaldG Rh PF ist damit Rechnung getragen.
4.1 Waldrinder/Waldmantelpflanzungen

Die ZdF und das FA KL stimmen der Anlage von Waldmantelpflanzungen ausdriicklich zu.
Die die Wahl der Geholzpflanzen sei mit dem Forstamt Kaiserslautern abzustimmen, die
Durchfithrung der Pflanzungen tibernimmt das Forstamt auf seinen Fldchen selbst. Die Um-
setzung dieser MaBBnahme sollte zeitnah nach der Rodung erfolgen.

Der Vorhabentriger stimmt der Artenauswahl zur Waldmantelpflanzung in Abstimmung mit
dem Forstamt Kaiserslautern sowie der Umsetzung der MaBBnahme auf Fldchen im Eigentum
des Forstamtes, moglichst zeitnah nach der Rodung zu. Er weist jedoch darauf hin, dass die
Vergabe von Maflinahmen (auch beisplw. die Durchfiihrung von Ersatzmallnahmen) auf wett-
bewerbsrechtlichen Grundlagen zu erfolgen hat. Die Leistungen sind auf der Grundlage des
Vergabe- und Vertragshandbuches fiir BaumaBBnahmen des Bundes (VHB) nach Durchfiih-
rung einer entsprechenden Planung auszuschreiben und zu vergeben. Sofern seitens des zu-
standigen Forstes eine Ausnahme von den wettbewerbsrechtlichen Grundsétzen nachgewiesen
und begriindet werden kann, konne auch eine direkte Beauftragung -freihdndige Vergabe —

moglich sein.
4.2 Temporiarer Amphibienschutzzaun

ZdF und FA KL weisen darauf hin, dass der temporidre Amphibienschutzzaun den Transport
von Holz an die Waldwege verhindere. Auf Verlangen des Forstamtes miisse deshalb ein
tempordrer Teilabbau erfolgen. Der Zeitpunkt kénne mit der Okologischen Baubegleitung

abgestimmt werden.

Der Vorhabentriager stimmt dieser Stellungnahme zu, weist allerdings darauf hin, dass der
temporire Teilabbau rechtzeitig mit der Bauleitung des LBB abgestimmt werden miisse. Die

Beteiligung der 6kologischen Baubetreuung erfolge durch den LBB.
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Die Auflage A. 2.2.6 stellt sicher, dass ein temporérer Teilabbau der Amphibienschutzziune
in Abstimmung mit der Bauleitung des LBB und unter Beteiligung der 6kologischen Bau-

betreuung auf Antrag von ZdF und FA KL erfolgen kann.
4.3 Schutz angrenzender Waldbestinde

ZdF und FA KL weisen darauf hin, dass zum Schutz angrenzender Waldbestinde auf der
Bauseite des Forstzaunes Wege und Bunkervorplitze als Baustelleneinrichtungsflichen ge-
nutzt werden konnen. Diese Nutzung diirfe nicht auf nicht asphaltierte Waldwege ausgeweitet
werden. Sollten zu diesen Zwecken Wege ganz oder temporir gesperrt werden, sei die Sper-
rung zur Vermeidung von Konflikten mit der Waldbewirtschaftung mit dem Forstamt Kai-

serslautern abzustimmen.

Der Vorhabentriager hat dieser Stellungnahme zugestimmt. Sie ist in Auflage A. 2.2.1 umge-

setzt.
4.4 Ablaufplan zum Waldumbau

Die Streckung der WaldumbaumaBnahmen iiber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren setzt vor-
aus, dass liber diesen Zeitraum die erforderlichen Finanzierungsmittel gewihrleistet bleiben.
Der Vorhabentriger stimmt dem zu. (vgl. auch Auflage A. 2.2.5)

4.5 S. 129 V14/15 Lichtimmissionen

ZdF und FA KL weisen darauf hin, dass Fahrten zur Ausiibung der Wildstandsregulierung
auch in der Ddmmerung bzw. Dunkelheit zulédssig sein miissen. Aufgrund der geringen Fre-

quenz gehe von diesen Fahrten unseres Erachtens keine relevante Stérwirkung aus.

Der Vorhabentrager stimmt dem zu, weist aber darauf hin, dass die Einhaltung einer geringen
Geschwindigkeit und das Vermeiden artenschutzrechtlich sensibler Wegestrecken zu be-
stimmten Zeiten zur Vermeidung von Storwirkungen erforderlich ist. Die Bauleitung des LBB

sei liber geplante Bejagungen friihzeitig zu informieren.

Dies ist durch Auflage A. 2.2.7 sichergestellt.
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4.6 Ausgleich auf dem Gebiet der Verbandsgemeinde Weilerbach

Die Verbandsgemeinde Weilerbach fordert, den forstlichen Ausgleich in ihrem Gebiet vorzu-
nehmen, auch um durch das Vorhaben bedingte Defizite bei der Grundwasserneubildung zu

kompensieren.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Nach Feststellung des Forstamtes Kaiserslautern wurden alle verfiigbaren
Ersatz-aufforstungsmalnahmen im Bereich der VG  Weilerbach
eingesteuert. Es handelt sich dabei lediglich um zuvor zu entsiegelnde
Hiittenfldchen, StraBenflachen, Bun-kerflichen etc, mit insgesamt 11,2 ha
im FEinzugsgebiet. Dabei liegt jedoch ein Teil auch auf dem
Verwaltungsgebiet der VG Ramstein-Miesenbach. Dazu kommen einige
Waldumbaumafinahmen, die auf die Entsiegelung angerechnet wurden. Die
Gemeinden waren mehrfach aufgefordert, weitere Ersatzflichen zu
benennen. Alle vorliegenden Vorschlige wurden bewertet und mit dem
Forstamt Kaiserslautern, der oberen und unteren Naturschutzbehorde
erortert und soweit geeignet auch beriicksichtigt. Die von der
Verbandsgemeindeverwaltung mit Schreiben vom 3.6.2013 geforderten
MaBnahmen zur Fldachenentsieglung sind in dem Landespflegerischen
Begleitplan im Abschnitt 7.5.1 unter M 1 bis M 5 angefiihrt. Die Umsetzung
ist vorgesehen. Bei dem Riickbau der asphaltierten Waldwege erfolgt
teilweise eine Wiederaufforstung (MaBnahmen M3). In Teilen wurde diese
jedoch durch den Landesforst abgelehnt um die Waldbewirtschaftung nach
dessen Sicht zu gewdhrleisten (M4 und MS5). Hier erfolgt ein Riickbau als
Erdwege bzw. als Schotterwege.

Der Verladebahnhof soll aus landespflegerischer Sicht nicht nach dem
Riickbau nicht aufgeforstet werden, sondern in eine Entwicklung eines
mageren Offenland-Komplexes erfahren (Malnahme M 12).

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Hospital wurde ein Teil der
landespflegerischen  AusgleichmaBnahmen auch der forstrechtlichen
Kompensation zugerechnet. In der Verbandgemeinde Weilerbach liegen
folgende Mallnahmenflichen, die als Neuaufforstung zu werten sind:

M2 Aufforstung von Laubwald nach Wegeriickbau in WSA (7.250 m?)

M13 Pflanzung eines naturnahen Waldmantels am Verladebahnhof
(6.700 m?)

Pflanzung eines naturnahen Waldmantels iibr. Flichen (15.700 m?)
M15 Aufforstung von Laubwald am Verladebahnhof (9.600 m?)
M16 Entwicklung von Niederwald (16.700 m?)

E1 Aufforstung von Laubwald nach Hiittenriickbau (40.000 m?)

201



E2 Aufforstung von Laubwald nach Wegeriickbau in ROB (14.700 m2)

Die Nummerierung entspricht der des Landschaftspflegerischen Begleitplan
zum Hospital

Die Grundwasserneubildung wird 1im Wesentlichen durch den
Versiegelungsgrad beeinflusst, wenngleich es sich bei Waldgebieten um
einen besseren Wasserspeicher handelt, als vergleichsweise Wiesenflidchen."

Nach dieser Stellungnahme ist dem Begehren der Verbandsgemeinde Weilerbach in groft-

moglichen Umfang Rechnung getragen worden. Ihr Einwand war deshalb zuriickzuweisen.
4.7 Naturnahe Waldbewirtschaftung/Abstimmung

ZdF und FA KL erwarten nach ihrer Stellungnahme, dass die kiinftige Waldbewirtschaftung
der Kompensationsflachen nicht iiber das Mall der naturnahen Bewirtschaftung hinausgeht,
soweit die Bewirtschaftung der Flidchen nicht aufgegeben wird, und dass die Reihenfolge der
MaBnahmen unter Beriicksichtigung der Kompensationsmafnahmen in der ROB Ost durch
eine Detailplanung iiber mehrere Jahre gesteuert werden. Der Erhalt abgestorbener Bdume
konnen nur gewdihrleistet werden, wenn die Arbeits- und Verkehrssicherheit dem nicht entge-
gensteht. Die Abstimmung aller forstlicher Manahmen innerhalb der WSA fiir einen Zeit-
raum von 20 Jahren stelle einen nicht hinnehmbare Einschrinkung der Waldbewirtschaftung
dar.

Der Vorhabentriger weist hierzu darauf hin, dass geméfl Abstimmung mit dem Forstamt Kai-
serslautern und der ONB am 16.12.2013 der Anteil von Biotopbaumgruppen gegeniiber dem
BAT-Konzept erhdht bzw. verdoppelt werden kann. Die Ubernahme der Ausgleichsflichen in
das Forsteinrichtungswerk erfolgt durch den Forst. Die Umsetzung der Kompensationsmal3-
nahmen in der ROB Ost kann zur Vermeidung von weiteren Storwirkungen auf die Wildkatze
erst nach der Bauphase umgesetzt werden. Fiir die Umsetzung der MaBBnahmen werde ein
detaillerter Ablaufplan erstellt und mit den Beteiligten abgestimmt. Zum Erhalt abgestorbener
Biume stimmt er der Stellungnahme zu. Im Ubrigen sei am 16.12. vereinbart worden, dass
ein Konzept zur Durchfiihrung der forstlichen Maflnahmen in den kommenden 20 Jahren in

Abstimmung zwischen dem Forst, der ONB und LBB vereinbart werde.

Der Stellungnahme ist damit Rechnung getragen; ihre Umsetzung ist durch Auflage A. 2.2.5

sichergestellt.
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4.8 Erhalt von Riickzugshabitaten/Fichtenwald
ZdF und FA KL weisen in ihrer Stellungnahme auf folgendes hin:

"80% der im Gebiet vorhandenen Fichtenwilder sollen nach LBP erhalten
bleiben. Der dauerhafte Erhalt von 80 % des vorhandenen Fichtenwaldes
wiirde einer grofflichigen Stilllegung von Waldflichen gleichkommen.
Einer solchen Forderung kann nicht entsprochen werden. Der
Fichteneinschlag innerhalb der WSA wird sich in den néchsten Jahren
jedoch auf die Kompensationsflichen konzentrieren. Dieser Umstand
konnte sich fiir diesen Zeitraum durchaus positiv auf den Erhalt von Fichten
auBerhalb dieser Flichen auswirken."

Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Der Erhalt von Fichtenwéldern ist aus artenschutzrechtlicher Sicht
erforderlich (Wildkatze, Schwarzspecht). In dem Konzept zur Durchfiihrung
der forstlichen MaBnahmen in der WSA iiber die folgenden 20 Jahre ist
auch der Erhalt einer ausreichenden GroBe an Fichtenwélder in der WSA zu
beriicksichtigen. Das erfolgt in Abstimmung mit Forst, ONB und LBB. Die
vorhandenen Fichtenwilder sollen so bewirtschaftete werden, dass noch
deckungsreiche Strukturen im Bestand verbleiben. Die MaBnahmenfldchen
in der WSA bertiicksichtigen den zu erhaltenden Anteil der Fichtenwélder."
Dem Einwand wird damit durch die vorgesehene Abstimmung iiber das Konzept zur Durch-
fiihrung der forstlichen MaBBnahmen in Abstimmung zwischen dem Forst, der ONB und LBB

Rechnung getragen; ihre Umsetzung ist durch Auflage A.2.2.5 sichergestellt.
4.9 Beruhigung von Waldbereichen wihrend der Bauphase

ZdF und FA KL weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die die geforderte Reduzie-
rung der forstwirtschaftlichen Nutzung wihrend der Bauphase in groBeren Waldbereichen
innerhalb der ROB-Ost eine weitere Einschrinkung der Waldbewirtschaftung darstelle.

Der Vorhabentriger hilt die Einschriankung der forstwirtschaftlichen Nutzung im Hinblick
auf die Auswirkungen der Bautitigkeiten in der WSA auf den Wanderkorridor der Wildkatze
fiir ein unverzichtbares Element des Kompensationskonzeptes. Wihrend der ersten intensiven
Bauphase sind im Westen der ROB Ost intensive Durchforstungen zu unterlassen bzw. auf
die artenschutzrechtlichen Belang abzustimmen.

Der Vorhabentrager wird durch Auflage A. 2.2.4 verpflichtet, die Beschrinkungen der forstli-
chen MaBnahmen wihrend der Bauphase mit dem Vorhabentriager abzustimmen. Dem Ein-
wand ist damit Rechnung getragen.
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4.10 Entwicklungsziel Moorwald

ZdF und FA KL weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass das Erreichen des Entwick-
lungsziels Moorwald nicht vollstidndig zu gewéhrleisten sei. Der Vorhabentriager stimmt dem
zu und weist ergidnzend auf folgendes hin: Die Zielformulierung im LBP lédsst Spielraum fiir
die Entwicklung anderer standortgerechter Laubwilder, wie einen naturnahen Bruchwald ne-
ben der Entwicklung von Moorwald. Zur Verdeutlichung wird auf S. 224 im Fazit verwiesen:
Die  WaldumbaumaBBnahmen  entsprechen  vorrangig den Zielen der FFH-
Bewirtschaftungsplanung und dienen der Entwicklung eines standortgerechten Laub- oder
naturnahen Moorwaldes. Dies ist bei einem Monitoring der Waldentwicklungsmaf3nahmen zu

beachten.
Die Stellungnahme ist damit erledigt.
4.11 Bepflanzungen mit Buchen

ZdF und FA KL weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass bei der Bepflanzung der nas-
sen derzeit mit Fichten bestockten Teilflichen die Buche allenfalls als begleitende Baumart
eingebracht werden kann. Der Vorhabentriger stimmt dem zu und weist ergénzend auf fol-
gendes hin: Die Bepflanzung der nassen Bereiche erfolgt mit standortgerechten heimischen
Laubbidumen, insbesondere Stieleichen als charakteristische Art der Hainsimsen-
Buchenwilder in feuchter Ausprigung. In der Natura 2000-Planung werden die Zielrdume als
LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald beschrieben. Teilweise sind innerhalb der Zielrdume nas-
se oder feuchte Standorte ausgebildet, wo die Buche zugunsten von Eichen, teilweise auch
Erlen oder Birke zuriickweicht. Die Beimischungen lassen aber dennoch eine Zuordnung zum
Lebensraumtyp zu. (Vgl. Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet ,,Westricher Moorniede-
rung®). Es handelt sich um einen Gesamtkomplex mit trockeneren Bereichen, in denen die

Buche dominiert, und feuchten Ausprigungen, in denen die Stieleiche bestandsbildend ist.
Die Stellungnahme ist damit erledigt.
5. Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch der UVP ist durch Errichtung und Betrieb des US-Klinikums Weiler-
bach in mehrfacher Hinsicht vor allem durch Larmbelastungen betroffen. Im Teil B Zusam-

menfassende Bewertung der UVP
dort S. 192 ff.
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sind verschiedene Lirmauswirkungen betrachtet worden, die durch Errichtung des Vorhabens
ausgelost werden bzw. denen das Vorhaben selbst ausgesetzt ist. Im Einzelnen sind dabei fol-

gende Larmwirkungen von Bedeutung:

- Larmwirkungen auf das Vorhaben durch vorhandene Lirmquellen, wie die Ramstein

Air Base und vorhandene Straf3en,

- Larmwirkungen auf empfindliche Nutzungen in der Nachbarschaft durch Bauldrm bei
Errichtung des US-Klinikums Weilerbach,

- Liarmwirkungen durch eine Zunahme des Verkehrs auf der L 356 als Folge des Betriebs
und des Baus des US-Klinikums Weilerbach.

Die schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass die einschlidgigen Larmgrenzwerte zum
Teil iiberschritten werden. Durch die Auflagen C. 2 kann diese Uberschreitung jedoch durch

MaBnahmen passiven Larmschutzes bzw. Regelungen fiir die Bauphase vermieden werden.
Im Einzelnen:
5.1 Auf das Vorhaben einwirkender Lirm

Durch das Larmschutzgutachten (ISO 2013) wurden drei Standortvarianten des US-Klinikums
Weilerbach daraufhin untersucht, welchen Lirmwirkungen sie durch vorhandene Nutzungen
und hier insbesondere die Ramstein Air Base bzw. vorhandenen StraBBenverkehrslarm ausge-
setzt ist. Die im Antrag vom 13.08.2013 gewéhlte Variante entspricht der westlichen Stand-
ortvariante. Das Larmgutachten hat fiir die westliche Standortvariante ergeben, dass die Im-
missionen der Ramstein Air Base zu Uberschreitungen der maBgebenden Immissionsrichtwer-
te fiihren. Festgestellt wurde im Einzelnen, dass der fiir das US-Klinikum Weilerbach mal3ge-
bende Immissionsrichtwert fiir Krankenhéduser von 45 dB(A) tagsiiber um mehr als 21 dB(A)
iberschritten wird. Der Immissionswert fiir Allgemeine Wohngebiete und vergleichbar emp-
findliche Nutzungen, der fiir Nutzungsebenen mit geringer Lirmempfindlichkeit zu Grunde
gelegt wird, von 55 dB(A) wird um 11 dB(A) iiberschritten. Bei Zugrundelegung des Immis-
sionsrichtwertes fiir Mischgebiete und vergleichbar larmempfindliche Nutzungen von 60
dB(A) wird im Siidwesten dieser Wert um 6 dB(A) iiberschritten.

Fiir die Beurteilungszeitraum Nacht (zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) wird der Immissionswert
fiir Krankenhiuser von 45 dB(A) um 9 dB(A) iiberschritten. Der Immissionswert fiir Allge-

meine Wohngebiete und vergleichbar larmempfindliche Nutzungen von 40 dB(A) wird im
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westlichen und siidwestlichen Bereich um 4 dB(A) iiberschritten, im nordostlichen Bereich
wird er unterschritten. Der Immissionsrichtwert fiir Mischgebiete und vergleichbar lirmemp-

findliche Nutzungen von 45 dB(A) wird unterschritten.

Bei Betrachtung der Gerduschspitzen (Maximalpegel) wird im Beurteilungszeitraum Tag
(6.00 bis 22.00 Uhr) der Schwellenwert zur Beurteilung fiir Krankenhduser von 45 plus 30
dB(A) um 8 dB(A) iiberschritten.

Bei Betrachtung des Stralenverkehrsldrms ergibt sich fiir den Beurteilungszeitraum Tag (6.00
bis 22.00 Uhr) eine Uberschreitung des Orientierungswertes fiir Krankenhiuser von 45 dB(A)
um 6 dB(A); der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fiir Krankenhéuser von 57 dB(A)
wird um mindestens 6 dB(A) unterschritten.

Im Beurteilungszeitraum Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) ergibt sich fiir den Straenverkehrslirm
eine Uberschreitung des Orientierungswertes fiir Krankenhiuser von 35 dB(A) um mehr als 8
dB(A); der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fiir Krankenhduser von 47 dB(A) wird um
mindestens 4 d(B)A unterschritten.

Im schalltechnischen Gutachten sind weiter Gerduschimmissionen durch ebenerdige Stellplit-
ze des US-Klinikums untersucht worden. Dabei wurde festgestellt, dass sowohl im Beurtei-
lungszeitraum Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) als auch im Beurteilungszeitraum Nacht (lauteste
Nachtstunde zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) der Immissionsrichtwert fiir Krankenhduser von
45 dB(A) tags mindestens 6 dB(A) unterschritten wird, wihrend der Immissionswert nachts
von 35 dB(A) um bis zu 15 dB(A) bzw. fiir Allgemeine Wohngebiete und vergleichbar emp-
findliche Nutzungen um bis zu 10 dB(A) und fiir Mischgebiete um 5 dB(A) iiberschritten
wird. Im Zentrum des Klinikums wird der Immissionsrichtwert fiir Krankenhduser 35 dB(A)

um mindestens 2 dB(A) iiberschritten.

Betrachtet wurden weiter die Gerduschimmissionen durch den gemeinsamen ACP auf den

geplanten Klinikstandort.

Im Beurteilungszeitraum Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) wird der Immissionsrichtwert fiir Kran-
kenh&duser von 45 dB(A) um mehr als 12 dB(A) iiberschritten. Der Immissionsrichtwert fiir
Allgemeine Wohngebiete und vergleichbar lirmempfindliche Nutzungen von 55 dB(A) wird
im Ostlichen Bereich unterschritten und im westlichen Bereich um mehr 2 dB(A) iiberschrit-
ten. Der Immissionsrichtwert fiir Mischgebiete und vergleichbar larmempfindliche Nutzungen
von 60 dB(A) wird unterschritten.
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Im Beurteilungszeitraum Nacht (lauteste Nachtstunde zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) wird der
Immissionsrichtwert fiir Krankenhduser von 45 dB(A) um 15 dB(A) iiberschritten. Der Im-
missionsrichtwert fiir Allgemeine Wohngebiete und vergleichbar ldrmempfindliche Nutzun-
gen von 40 dB(A) wird um 10 dB(A) iiberschritten. Der Immissionsrichtwert fiir Mischgebie-
te und vergleichbar lirmempfindliche Nutzungen von 45 dB(A) wird im 0Ostlichen Bereich

unterschritten und im westlichen Bereich um 5 dB(A) iiberschritten.

Bei einer Betrachtung der Kumulation der Gerduschimmissionen durch Bodenldrm der Ram-

stein Air Base und des gemeinsamen ACP ergibt sich folgende Beurteilung:

Fiir den Beurteilungszeitraum Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) wird der Immissionsrichtwert fiir
Krankenh&duser von 45 dB(A) um 22 dB(A) iiberschritten. Der Immissionsrichtwert fiir All-
gemeine Wohngebiete und vergleichbar lirmempfindliche Nutzungen von 55 dB(A) wird um
12 dB(A). Der Immissionsrichtwert fiir Mischgebiete und vergleichbar lirmempfindliche
Nutzungen von 60 dB(A) wird um 7 d(B)A iiberschritten.

Bei einer Betrachtung des Beurteilungszeitraums Nacht (lauteste Nachtstunde zwischen 22.00
bis 6.00 Uhr) wird der Immissionsrichtwert fiir Krankenhiduser von 35 dB(A) um 16 dB(A)
iberschritten. Der Immissionsrichtwert fiir Allgemeine Wohngebiete und vergleichbar ldrm-
empfindliche Nutzungen von 40 dB(A) wird um 11 dB(A) iiberschritten. Der Immissions-
richtwert fiir Mischgebiete und vergleichbare lirmempfindliche Nutzungen von 45 dB(A)
wird im duBersten Ostlichen Bereich unterschritten, im iiberwiegenden Bereich treten Uber-
schreitungen bis 6 dB(A) auf.

Untersucht wurden weiter Gerduschimmissionen aus dem Neubau des Kreisverkehrs an der L
369. Das Schallschutzgutachten kommt zum Ergebnis, dass die Immissionsgrenzwerte der 16.

BImSchV durch die geplante Kreisverkehrsanlage eingehalten werden.

Festzustellen ist insgesamt, dass die fiir die Beurteilung des Vorhabens des US-Klinikums
Weilerbach mallgebenden Orientierungswerte fiir Krankenhduser von 45 dB(A) tags und 35
dB(A) nachts ebenso wie diejenigen fiir allgemeine Wohngebiete und weniger empfindliche
Nutzungen bzw. von Mischgebiete durch die Lairmwirkungen iiberschritten werden, denen das
Vorhaben durch die Air Base Ramstein bzw. die L 369 ausgesetzt ist.

Nach den Feststellungen der UVS und des Larmschutzgutachtens (ISO 2013) konnen diese
Uberschreitungen durch passive SchallschutzmaBnahmen vermieden werden. Nach Einschiit-

zung des Fachgutachters, der sich der Zulassungsbehorde anschlie3t, konnen die Larmiiber-
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schreitungen durch passive Schallschutzmafnahmen der Ausstattung des Krankenhauses mit
einer zentralen Liiftungsanlage vermieden werden. Eine solche Anlage ist durch Auflage C.
2.1 im Genehmigungsbescheid festgesetzt worden. Die Auflage hat zur Folge, dass schédliche
Lirmeinwirkungen von durch auflen in das Gebidude eindringenden Lirm vermieden werden

konnen.

Die Beifiigung einer solchen Auflage ist zuldssig. Das BVerwG hat zwar fiir den Fall der Er-
richtung eines Wohnhauses im Lirmeinwirkungsbereich eines gewerblichen Unternehmens
angenommen, dass fiir die Einhaltung der Orientierungswerte der TA Larm ausschlieBlich auf
den AuBenlirmpegel mit der Folge abzustellen ist, dass die Moglichkeit, der Uberschreitung
der nach Nr. 6.1 TA Larm maBigebenden Larmgrenzwerte im Planvollzug ausschlieBlich mit

MaBnahmen des passiven Larmschutzes entgegenzuwirken, unzulissig ist.

BVerwG, Urt. v. 29.11.2012 -4 C 8/11 -, NVwZ 2013, 372, Rn. 24 {f.

Im vorliegenden Fall kommen jedoch als Orientierungswert nicht die Larmwerte der TA
Liarm, sondern diejenigen der 16. und 24. BImSchV zur Anwendung. Bei deren Anwendung
ist es gem. § 41 Abs. 1 BImSchG zulidssig, durch MaBBnahmen passiven Larmschutzes eine
Einhaltung der Lirmorientierungswerte sicherzustellen. Dies gilt im Ubrigen generell fiir die
Bauleitplanung. Ein Bebauungsplan kann, wie sich aus § 9 Nr. 24 BauGB ergibt, festsetzen,
dass eine Uberschreitung der einschligigen Lirmorientierungswerte an von Lirmimmissionen

betroffenen Gebéduden also durch MaBBnahmen passiven Lirmschutzes verhindert werden soll.

Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 2013, § 9 Rn. 144.

Die Entscheidung nach § 37 Abs. 2 BauGB weicht von der baurechtlichen Regelung des § 35
Abs. 3 BauGB ab und ersetzt im vorliegenden Fall die Bauleitplanung der Gemeinde. Fiir die
Anwendung des § 37 Abs. 2 BauGB konnen keine anderen Grundsitze als fiir die Bauleitpla-
nung gelten, denn diese kann die erforderlichen bauleitplanerischen Festsetzungen ersetzen.
Die Festsetzung einer Auflage, durch die die Uberschreitung der fiir Krankenhiuser geltenden
Orientierungswerte fiir den Liarmschutz durch MaBnahmen passiven Liarmschutzes verhindert

werden soll, ist deshalb zuléssig.

Die Uberschreitung der maBgebenden Orientierungswerte fiir den Lirm steht damit einer Zu-

lassung des US-Klinikums Weilerbach nicht entgegen.
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5.2 Vom Vorhaben ausgehender Liarm

In der UVS bzw. im Liarmgutachten werden folgende Larmauswirkungen durch das Vorhaben

untersucht:

- Larmwirkungen des Hubschraubernotlandeplatzes,

- Lirmwirkungen des Kontrollpunktes (ACP),

- Lirmwirkungen der ebenerdigen Stellplitze,

- Larmwirkungen des steigenden Verkehrsaufkommens,
- Auswirkungen der Waldrodung,

- Larmwirkungen der Bauphase.

5.2.1 Hubschraubernotlandeplatz

Ausweislich Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP (dort S. 214) wurden fiir die
Flugldarmimmissionen des geplanten Hubschraubernotlandeplatzes die Schwellenwerte des
FlugLarmG zu Grunde gelegt. Hilfsweise wurden die nutzungsspezifischen schalltechnischen
Orientierungswerte gemall DIN 18005 fiir Verkehrslarm zum Vergleich herangezogen. Zur
Beurteilung der Gerduscheinwirkungen in der Nachbarschaft des geplanten Hubschraubernot-
landeplatzes wurden die schalltechnischen Orientierungswerte fiir Allgemeine Wohngebiete
von 55 dB(A) dem Beurteilungszeitraum Tag und 45 dB(A) fiir den Beurteilungszeitraum

Nacht herangezogen.
Dabei ergab sich folgende Bewertung:

Im Bereich der benachbarten Ortslage Mackenbach, Rodenbach und Kaiserslautern-
Einsiedlerhof liegt der dquivalente Dauerschallpegel unter 35 dB(A) und unterschreitet den
schalltechnischen Orientierungswert fiir Verkehrsgerdusche in allgemeinen Wohngebieten im

Beurteilungszeitraum Tag um mehr als 20 dB(A).

Fiir den Beurteilungszeitraum Nacht liegt der dquivalene Dauerschallpegel in den genannten
Ortslagen unter 25 dB(A) und unterschreitet den schalltechnischen Orientierungswert fiir
Verkehrsgerdusche in Allgemeinen Wohngebieten im Beurteilungszeitraum Nacht um mehr
20 dB(A). Auch hier werden die Schwellenwerte des Fluglarm G nicht erreicht.
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Bei einem Vergleich mit den dquivalenten Dauerschallpegeln aus dem Flugbetrieb des Mili-
tarflugplatzes Ramstein im Prognosehorizont 2019 wird dem Beurteilungszeitraum Tag in den
genannten Ortslagen durch den Betrieb des geplanten Hubschraubernotlandeplatzes eine Pe-
gelzunahme um weniger als 0,1 dB(A) eintreten. In unmittelbarer Nachbarschaft des Hub-
schraubernotlandesplatzes nimmt der dquivalente Dauerschallpegel durch Fluglarm um weni-
ger als 2 dB(A) zu. Im Beurteilungszeitraum Nacht wird in den genannten Ortslagen die Zu-
nahme des dquivalenten Dauerschallpegels durch Fliiglirm weniger als 0,1 dB(A) betragen; in
unmittelbarer Nachbarschaft des Hubschraubernotlandesplatzes liegen sie bei weniger als 7
dB(A).

Festgestellt wird weiter, dass sich die Auswirkungen auf Grund der geringen Beurteilungspe-
gel lokal auf die unmittelbare Ndhe des Hubschraubernotlandeplatze bzw. weniger als die
ersten 1.000 m der Flugstrecken, die in Richtung der Landstrae L 369 verlaufen, beschrin-

ken.

Insgesamt kommen das Lirmschutzgutachten bzw. die UVS zu dem Ergebnis, dass die Ge-
rdauschbelastungen unter dem An-/Abflugkorridor zwischen Landeplatz und der Landesstral3e

L 369, ausgedriickt als dquivalenter Dauerschallpegel, folgende Werte erreicht:

- im Beurteilungszeitraum Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) zwischen 42 und 52 dB(A) un d

- im Beurteilungszeitraum Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr) zwischen 37 und 47 dB(A).

In diesen Bereichen befinden sich keine immissionsempfindlichen Nutzungen.

AbschlieBend kommen die UVS bzw. das Larmgutachten zu dem Ergebnis, dass fiir das Vor-
haben keine Schallschutzmalnahmen erforderlich sind, die iiber die Anforderungen aus dem

Flug- und Bodenldrm durch den Militarflugplatz Ramstein hinausgehen.
Dieser Beurteilung schliefit sich die Zulassungsbehorde an.

5.2.2 Geriduschimmissionen durch den gemeinsamen ACP und die ebenerdigen Stell-
plitze auf angrenzende Nutzungen auflerhalb der WSA

Die UVS stellt fest, dass Gerduschimmissionen des gemeinsamen ACP und der ebenerdigen
Stellpldtze die Immissionsrichtwerte der TA-Liarm fiir Allgemeine Wohngebiete von 55

dB(A) mit erwarteten Larmwirkungen von 45 dB(A) um mehr als 10 dB(A) unterschreiten.
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In der Nacht betrigt die Unterschreitung des Immissionsrichtwertes fiir Allgemeine Wohnge-
biete der TA-Lirm von 40 dB(A) bei einer erwarteten Lirmwirkung von 33 dB(A) mehr als 7
dB(A).

Festgestellt wird weiter, dass die Waldrodung lediglich zu einer Erhohung des Larmpegels
von bis zu 0,2 dB(A), in besonderen Féllen von 0,3 dB(A) fiihrt. Schutzbediirftige Nutzungen

werden davon nach Feststellung der UVS nicht betroffen.

Im Ergebnis ist zu den Larmwirkungen aus dem Betrieb des gemeinsamen ACP sowie der
ebenerdigen Stellplitze festzustellen, dass die malgebenden Lirmwerte der TA-Léarm fiir all-
gemeine Wohngebiete weder im Tagzeitraum noch nachts iiberschritten werden mit der Fol-
ge, dass LirmschutzmaBnahmen nicht zu treffen und das Vorhaben nicht wegen einer Uber-

schreitung der Lirmgrenzwerte durch Betrieb der genannten Einrichtungen unzuléssig ist.
5.2.3 Immissionen durch Baulirm

Die UVS bzw. das schalltechnische Gutachten untersuchen die Immissionen durch Bauldrm.
Dabei ist fiir die Abschitzung der Auswirkungen der Durchfithrung der Waldrodung der
Schallleistungspegel einer groflen, leistungsstarken handgefiihrten Motorsédge fiir starke Be-
stande herangezogen worden, da die Gerduschimmissionen von Harvestern von den eingesetz-

ten Anbaugeriten abhéngt. Dies ist aus Sicht der Zulassungsbehorde nicht zu beanstanden.

Weiter hat das Gutachten differenziert zwischen drei schalltechnisch unterschiedlichen Bau-

phasen, namlich

- die Rodung (Rodung und Stockrodung),
- den Abbruch (Abbruch und Erdbewegungen) und

- den Hochbau.

Fiir die drei Bauphasen sind folgende Schallleistungspegel durch den Fachgutachter ermittelt

worden:

- Ly.Rodung (Rodung und Stockrodung = 129,5 dB(A)),
- Lw.Abbruch (Abbruch und Erdbewegungen = 129,2 dB(A)),
- Lw.Hochbau = 128,9 dB(A).
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Zur Beurteilung der Zulidssigkeit der Lirmwirkungen wurden die Immissionsrichtwerte der
AVYV Bauldrm herangezogen. Die Immissionsrichtwerte tags/nachts differieren fiir die rele-
vanten Nutzungen um 15 dB(A). Die Diskussion der Geriduscheinwirkungen erfolgte anhand
der lautstirksten Bauphase Rodung und Stockrodung mit einem Schallleistungspegel Ly, =
129,5 dB(A). Fiir deutlich hervortretende Téne wurde ein Zuschlag von 5 d(B)A eingerech-
net. Weiter wurde davon ausgegangen, dass die Nutzungen aller gerduschintensiven Maschi-

nen mehr als 8 Stunden am Tag andauern.

Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass im Beurteilungszeitraum Tag (7.00 bis 20.00 Uhr)
im Bereich der Ortsgemeinde Weilerbach der Immissionsrichtwert fiir Reine Wohngebiete
von 50 dB(A) um 2 dB(A) iiberschritten wird; eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes
fiir Mischgebiete um 3 dB(A) bzw. fiir Gewerbegebiete um 2 dB(A) erfolgt weiter am Jagd-
haus (IO 9). In den iibrigen Beurteilungsbereichen werden die Immissionsrichtwerte tags

nicht iiberschritten.

Im Beurteilungszeitraum Nacht (20.00 bis 7.00 Uhr) wird der ma3gebende Immissionsricht-

wert der AVV Baulédrm iiberschritten. Im Einzelnen ergeben sich folgende Beurteilungen:

An der Wohnbebauung in Kindsbach (IO 5 und IO 6) und in Kaiserslautern-Einsiedlerhof (10
7 und 10 8) werden Beurteilungspegel erreicht, die den Immissionsrichtwert der AVV Bau-
larm fiir Reine Wohngebiete von 35 dB(A) um weniger als 10 dB(A) iiberschreiten. An der
geplanten Wohnbebauung in Rodenbach, Plangebiet ,, GEWE® (10 4) wird der Immissions-
richtwert fiir das dort festgesetzte Allgemeine Wohngebiet um 9 dB(A) iiberschritten. An der
Wohnbebauunge Kingsbrigde (IO 3) und Schellenbergerstrae (IO 2) in Weilerbach wird er
um 8 dB(A) iiberschritten. Am siidlichen Rand der Wohnbebauung von Mackenbach (IO 1)
wird der Immissionsrichtwert fiir Reine Wohngebiete von 335 dB(A) um 15 dB(A) iiber-
schritten, der fiir Allgemeine Wohngebiete um 10 dB(A).

Am Wochendhausgebiet Schellenbergerhofe (I0 10) der Ortsgemeinde Weilerbach wird der
Immissionsrichtwert fiir Reine Wohngebiete von 35 dB(A) um 17 dB(A) iiberschritten, der
fiir allgemeine Wohngebiete um 12 dB(A).

Am Jagdhaus (IO 9) wird der Immissionsrichtwert fiir Mischgebiete um 18 dB(A) iiberschrit-
ten, der fiir Gewerbegebiete um 13 dB(A).

Aus diesen Feststellungen folgt, dass im Beurteilungszeitraum Tag Malnahmen zum Minde-

rung der Gerduscheinwirkungen durch Bauldrm am Jagdhaus und — bei Realisierung der Nut-
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zung — im Bereich des Wochenendhausgebietes der Schellenbergerhofe der Ortsgemeinde
Weilerbach erforderlich sind. Im Beurteilungszeitraum Nacht sind LarmschutzmaB3nahmen fiir

alle schutzbediirftigen Nutzungen in der Nachbarschft erforderlich.

Fiir den Beurteilungszeitraum Tag kann eine Einhaltung der Larmwerte in den Innenrdumen
durch Malnahmen des passiven Lirmschutzes am Jagdhaus erreicht werden. Das Jagdhaus
liegt in der Schutzzone des militirischen Flugplatzes Ramstein. Diese besteht mindestens seit
1983. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass am Jagdhaus bereits passive Lirm-
schutzmafBlnahmen im Zusammenhang mit dem Lirmschutz an der Ramstein Air Base reali-
siert worden sind, die sicherstellen, dass keine Liarmgrenzwerte {iberschritten werden. Passive
MaBnahmen zum Schallschutz werden deshalb fiir das Jagdhaus durch die Auflage C. 2.2.6
nur fiir den Fall angeordnet, dass diese zur Einhaltung der Schallpegel in den Innenrdumen
erforderlich sind.

Da die Nutzung im Bereich Schellenbergerhofe der Ortsgemeinde Weilerbach noch nicht rea-
lisiert worden ist, sind hierfiir die Einhaltungen der Larmimmissionsrichtwerte der AVV Bau-

larm keine Maflnahmen erforderlich.

Da eine Uberschreitung der Lirmimmissionsrichtwerte nachts in allen schutzbediirftigen Nut-
zungen in den umliegenden Gemeinden erfolgt, sind zur Einhaltung der Larmgrenzwerte in-
soweit MaBnahmen zu treffen. Nach den Feststellungen in der UVS bzw. im Schallgutachten
konnen die Beurteilungswerte nachts bei einem Gesamtschallleistungspegel der BaumaBnah-
men von 111,4 dB(A) zzgl. eines Zuschlages von 5 dB(A) fiir die Tonhaltigkeit bei einer Nut-
zungsdauer von mehr als 6 Stunden nachts eingehalten werden (Schallschutzgutachten S. 75,
3. Absatz). Gerduschintensive Arbeiten in einem zeitlichen Umfang bis 6 Stunden nachts
konnen vergleichbar Tabelle 37 des Larmschutzgutachtens realisiert werden; fiir einen nécht-
lichen Baubetrieb langer als 6 Stunden zeigt Tabelle 38 des Lirmschutzgutachtens einen mog-
lichen Geriteeinsatz (die Tabellen 37 und 38 sind als Anlagen A 4, A 5 Bestandteil des Be-
scheides).

Durch die Auflage C. 2.2.1 ist vorgesehen, dass wihrend der Nachtzeit (d.h. zwischen 20.00

und 7.00 Uhr) Baumaschinen nur nach Mallgabe dieser Tabelle eingesetzt werden diirfen.

Uberschreitungen der nach der AVV Baulirm maBgeblichen Immissionswerte in den schutz-
wiirdigen Bereichen in der Nachbarschaft des Vorhabens des US-Klinikums Weilerbach wer-

den bei Einhaltung dieser Magaben ausgeschlossen. Unter Beriicksichtigung dieser Schutz-
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vorkehrungen sind deshalb die vorgesehenen BaumaBnahmen zuldssig. Sie sind auch unter

Beriicksichtigung ihrer Lirmwirkungen auf die schutzwiirdige Nachbarschaft zulédssig.
5.2.4 Immissionen durch den geplanten Kreisverkehrsplatz an der L 369

Die UVS bzw. das Schalltechnische Gutachten stellen fest, dass es durch die Errichtung des
geplanten Kreisverkehrsplatzes an der L 369 nicht zu einer Uberschreitung der Immissions-

grenzwerte der 16. BImSchV an schutzbediirftige Nutzungen im Umfeld der WSA kommt.

5.2.5 Erheblichkeit von Immissionen durch steigendes Verkehrsaufkommen wihrend
der Bauphase

Die UVS bzw. das Schalltechnische Gutachten stellen fest, dass bei einem angenommenen
durchschnittlichen Einsatz von 90 LKW wihrend der Hochbauphase und der Einhaltung des
vorgegebenen Anfahrtsweges zur Baustelle iiber die Autobahn A 6 und die L 369 unter Ein-
rechnung von insgesamt des 10fachen von PKW-Bewegungen von Bauarbeitern, die die Bau-
stelle gleichméaBig iiber die Kreis- und Landstralen sowie fiir die A 6 anfahren, eine Pegeler-
hohung von 3 dB(A) nicht erreicht wird. Die hochsten Pegelzunahmen von rund 1 dB(A) er-
geben sich am Knotenpunkt L. 369/K 5/ A 6.

Eine rechtlich relevante erhebliche Zunahme des Straenverkehrslarms durch die Bauphase
des Vorhabens des US-Klinikums Weilerbach tritt nicht ein.

5.3 Einwendungen zum Lirmschutz
5.3.1 Verinderungen beim Bodenlirm wegen der Waldrodung

Von verschiedenen privaten Einwendern wird vorgebracht, dass der Wald in der WSA auch
eine Larmschutzfunktion fiir die Nachbargemeinden fiir den Bodenldarm hat, der von der Ram-
stein Air Base ausgeht. Durch die Rodung von 49 ha Wald entfalle diese Funktion. Die Larm-
belastung fiir die Anwohner in der vom Lédrm bereits stark betroffenen Region steige dadurch
an. Der Larm werde so betridchtlich zunehmen, dass ein ungestorter Schlaf kaum noch mog-

lich sei.

Eine weitere Erhohung des Lirms sei durch die Zunahme des Verkehrs auf der L 369 zu er-
warten. Bereits jetzt bestehe ein erheblicher Verkehrsldrm durch die Umgehungsstrale Wei-
lerbach — Mackenbach in Richtung Ramstein, auch als Folge der gefahrenen Geschwindigkei-

ten. Diese Wirkung werde durch den Ausbau der StraBen und den vorgesehenen "Turbo-
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Kreisel" noch erhoht. Durch die Verlagerung des Eingangskontrollpunktes sei in diesem Be-

reich von einer weiteren Zunahme des Verkehrsaufkommens auszugehen.
5.3.2 Hubschrauber-Notlandeplatz

Dariiber hinaus werde auch der Hubschraubernotlandeplatz durch startende und landende
Hubschrauber sowie Ubungsfliige zu einer erheblichen Lirmerhohung beitragen. Die Lirm-
wirkungen seien fiir Weilerbach nicht untersucht worden. Soweit in der UVS darauf abgestellt
werde, dass wegen der nur geringen Flugbewegungen eine nur unerhebliche Zunahme des
Dauerschallpegels zu erwarten sei, sei zu beriicksichtigen, dass jeder Hubschrauberflug ein
eigenes zusitzliches Larmereignis darstelle, das die Orte Mackenbach und Weilerbach mehr
belasten werde, da die An- und Abflugschneise aufgrund der vorhandenen Ortlichkeit der Air

Base immer in nordlicher Richtung erfolgen werde.

SchlieBlich werde es zu unzumutbarem Baustellenlarm kommen. Die zusitzliche Larmbelas-
tung fiir den Ortsteil Schellerberghof der Gemeinde Weilerbach werde in der UVS tagsiiber
mit 2 dB(A) angegeben. Demgegeniiber lagen die Werte im Beurteilungszeitraum Nacht mit 8
dB(A) bei der Wohnbebauung Knightsbridge-Ring und Schellenbergstral3e und mit 17 dB(A)
beim Schellenberghof deutlich iiber den geltenden Immissionsrichtwerten fiir reine Wohnge-
biete. Insbesondere die Uberschreitung am Schellenberghof sei nicht hinnehmbar. Hierbei
handle es sich nicht nur um ein Wochenendhausgebiet, wie in der UVS zugrundegelegt, son-
dern um ein Wohngebiet, das im hierfiir giiltigen Bebauungsplan der Gemeinde Weilerbach

als "Allgemeines Wohngebiet" eingestuft sei.

5.3.3 Behandlung der Einwendungen

Die Einwendungen sind zuriickzuweisen.

5.3.3.1 Verinderungen beim Bodenlirm wegen der Waldrodung

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Verdnderung der Gerduscheinwirkungen durch Bodenlirm vom
Flugplatz der Anwohner Ostlich, nordostlich und siidostlich des Flugplatzes
Ramstein durch die fiir das Vorhaben vorgesehene Rodung des Waldes
wurde durch Schallausbreitungsrechnungen ermittelt. Diese erfolgten auf
der Grundlage der in der DIN 9613-2 definierten Berechnungsalgorithmen
zur Bertlicksichtigung der Dampfung des Schalls durch Bewuchs. Es erfolgte
eine Berechnung des einwirkenden Bodenlirms vom Flugplatz unter
Beriicksichtigung des bestehenden Waldes und eine Berechnung des
einwirkenden Bodenldrms bei gerodetem Wald mit einer dann im Bereich
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des Vorhabens schallharten, d.h. schallreflektierenden Fliche. Ein Vergleich
der beiden Berechnungen zeigt, dass durch die vorgesehene Waldrodung im
Bereich des Vorhabens iiberwiegend Pegelerhohungen bis zu 0,2 dB(A) an
den schutzbediirftigen Nutzungen der benachbarten Gemeinden
hervorgerufen werden und in besonderen Fillen Pegelerhohungen bis zu 0,3
dB(A) zu erwarten sind. Im Bereich des Vorhabens in Richtung
Kaiserslautern-Wiesenthalerhof werden Pegelerhohungen unter 0,2 dB(A)
hervorgerufen werden. Pegelerhdhungen in dieser GroBenordnung sind
durch das menschliche Ohr in der Regel nicht wahrnehmbar. Mathematisch
gerundet fithrt die Waldrodung nicht zu einer Pegelerhdhung bei den
benachbarten Anwohnern.

Die Dampfung des Schalls auf dem Weg von der Quelle zu einem Horer
erfolgt durch Bewuchs wenn der Bewuchs so dicht ist, dass die Sicht
entlang des Ausbreitungsweges vollstindig blockiert ist, d.h. wenn es
unmoglich ist, iiber eine kurze Strecke durch den Bewuchs hindurch zu
sehen (vgl. DIN ISO 9613-2, Stand: Oktober 1999). Die Dampfung kann
nahe der Quelle, nahe dem Empfinger oder durch beides erfolgen. Dazu
kann man sich den Schallausbreitungsweg als gekriimmte Linie vorstellen
(die Krimmung erfolgt durch Brechung an Luftschichten mit
unterschiedlichen  Temperaturen  und/oder mit  unterschiedlichen
Windgeschwindigkeiten), die bereits kurz hinter der Schallquelle iiber die
Hohe des Waldes hinaus geht.

Die dem Wald in der Weilerbach Storage Area am nichsten gelegene
Flugzeug-Abstellrampe mit Triebwerksprobeldufen befindet sich siidlich des
geplanten Klinikums und der zu rodenden Fldchen. Die anderen
Flugbetriebsflichen des Flugplatzes Ramstein befinden sich in so grof3er
Entfernung zu den Waldflichen, dass keine Diampfung des Schalls erfolgt.
In Richtung Kaiserslautern-Wiesenthalerhof kann der zu rodende Wald
daher fiir den Bodenldrm vom Flugplatz Ramstein nicht schallddmpfend
wirken."

Dieser Stellungnahme schlief3t sich die Zulassungsbehorde an. Eine Zunahme des von der Air

Base Ramstein ausgehenden Bodenldrms wird durch die Rodung des Waldes in der WSA

nicht ausgehen. Der Einwand ist deshalb unerheblich.
5.3.3.2 Hubschrauber-Notlandeplatz

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Berechnungen zum Fluglarm durch die Hubschrauber-Notlandestelle
basieren auf Angaben der Projektbeteiligten zum Umfang der zu
erwartenden Flugbewegungen und zu den moglichen An- und Abflugrouten.
Die An- und Abflugrouten zeigt Abbildung 4 aus dem Bericht zur
schalltechnischen Untersuchung fiir eine Umweltvertriglichkeitspriifung
zum Neubau eines Medical Centers in Weilerbach vom 10. Oktober 2013.
Die Routen fithren sowohl von/nach Norden, Siiden, Osten und Westen.
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Die Ortslage von Weilerbach wird durch diesen Flugbetrieb mit einem
dquivalenten Dauerschallpegel unter 35 dB(A) am Tag und unter 25 dB(A)
in der Nacht belastet, vergleichbar zu den Gerduscheinwirkungen der
Ortslagen von Mackenbach und Rodenbach. Die rdumliche Verteilung
zeigen die Karten A2.1 und A2.2 im Anhang der schalltechnischen
Untersuchung fiir eine Umweltvertrdglichkeitspriifung zum Neubau eines
Medical Centers in Weilerbach vom 10. Oktober 2013. In der Luftverkehrs-
Ordnung vom 10. August 1963 (BGBI. I S. 652), die zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. I S. 1032) gedndert worden ist, ist in
§ 6 eine Sicherheitsmindesthohe bei Uberlandfliigen nach Sichtflugregeln
definiert, die nur unterschritten werden darf, soweit es bei Start und
Landung notwendig ist. Die Sicherheitsmindesththe ist danach die Hohe,
bei der eine unndtige Larmbelédstigung im Sinne des Gesetzes nicht zu
befiirchten ist. Nach dem den Fluglirmberechnungen zugrunde liegenden
Datenerfassungssystem wird die Sicherheitsmindesthohe bei Start und
Landung nur an der Hubschrauber-Notlandestelle selbst, unmittelbar
siidwestlich davon und unter den Flugrouten bis zu einem Abstand von
weniger als 2,5 km zur Hubschrauber-Notlandestelle unterschritten.
Ausgehend von einer Zunahme des dquivalenten Dauerschallpegels tags und
nachts iiber den benachbarten Ortslagen Mackenbach, Rodenbach und
Kaiserslautern-Einsiedlerhof sowie auch Weilerbach durch den zusitzlichen
Flugbetrieb von weniger als 0,1 dB(A) erscheint die Festsetzung einer
Mindestflugh6he fiir die Hubschrauber-Notlandestelle nicht
verhéltnisméfBig".

Dieser Bewertung schlieBt sich die Zulassungsbehorde an. Der Einwand, durch den Hub-
schrauber-Notlandeplatz komme es zu einer unzulidssigen Lirmbelastung, ist deshalb zuriick-

zuweisen.
5.3.3.3 Neubewertung der Lirmauswirkungen

Zur Frage der Auswirkungen des Vorhabens auf die schutzwiirdige Wohnbebauung im Be-
reich Schellenberghof der Gemeinde Weilerbach hat der Vorhabentriger wie folgt Stellung

genommen:

"Im Bereich Schellenbergerhof der Ortsgemeinde Weilerbach gilt der
Bebauungsplan ,,Schellenbergerhofe aus dem Jahr 2003. Dieser setzt fiir
die bestehenden Wohnhéuser als Art der baulichen Nutzung ein Dorfgebiet
gemil § 5 Baunutzungsverordnung fest.

Nach Nr. 3.2 der fir die Ermittlung und Beurteilung von Bauldrm
malgeblichen Verwaltungsvorschrift AVV ~ Baulirm ist bei in
Bebauungsplidnen festgesetzten Ge-bieten von dieser Festsetzung
auszugehen. Dies gilt, sofern tatsdchlich bauliche Nutzung nicht erheblich
von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung abweicht.
Aufgrund der im festgesetzten Dorfgebiet vorhandenen Zimmerei
Schellenbergerhof 1 und der Pferdehaltung Schellenbergerhof 3 u.a. mit
gebietsarttypischen Emissionen und Immissionen muss von dem
festgesetzten Dorfgebiet ausgegangen werden. Die AVV Baulidrm aus dem
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Jahr 1970 kennt allerdings kein Dorfgebiet, das vorwiegend der
Unterbringung der Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe und dem Wohnen dient (§ 5 BauNVO aus dem Jahr 1968). Das

Land Rheinland-Pfalz stellt hierzu auf seiner
Webseitehttp://mulewf.rlp.de/laerm/schutz-vor-laerm-und-
erschuetterung/qualitaetsziele-fuer-emissionen- und

immisionen/laermimmissionsrichtwerte-grenzwerte/ fest, dass ersatzweise
die gebietsartabhiingigen Immissionsrichtwerte der TA Lirm eines
Mischgebietes (Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung
von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, vgl. (§ 6
BauNVO aus dem Jahr 1968) herangezogen werden. Durch den
uneingeschrinkten Betrieb von Baumaschinen zur Errichtung des
Vorhabens  wird im  Geltungsbereich  des  Bebauungsplanes
»Schellenbergerhofe® Beurteilungspegel tags (7 bis 20 Uhr) und nachts (20
bis 7 Uhr) von 52 dB(A) erreicht. Damit wird der Immissionsrichtwert fiir
Nutzungen  vergleichbar einem  Dorf- bzw. Mischgebiet im
Beurteilungszeitraum Nacht von 45 dB(A) um bis zu 7 dB(A) iiber-
schritten. Im Beurteilungszeitraum Tag wird der Immissionsrichtwert fiir
diese Nutzungen von 60 dB(A) unterschritten. Fiir einen Baubetrieb im
Beurteilungszeitraum  Nacht sind daher  Schallschutzmalnahmen
erforderlich. Diese sind in der schalltechnischen Untersuchung fiir eine
Umweltvertriglichkeitspriifung zum Neubau eines Medical Centers in
Weilerbach vom 10. Oktober 2013 in Kapitel 6.3 umfangreich dargelegt und
so dimensioniert, dass die Immissionsrichtwerte fiir Nutzungen vergleichbar
einem Mischgebiet am Schellenbergerhof auch nachts (20 bis 7 Uhr)
unterschritten werden."

Dieser Stellungnahme schlieen sich die Zulassungsbehorden an. Der Einwand, die Lirm-
auswirkungen des Vorhabens einschlielich des Baustellenldrms hétten wegen der bauleitpla-

nerischen Festsetzungen fiir das Gebiet Schellenberghof neu bewertet werden miissen, war

deshalb zuriickzuweisen.
5.3.3.4 Zunahme des Lirms durch Erhohung des Verkehrs

Zu dieser Frage hat der Vorhabentriger wie folgt Stellung genommen:

"Erginzender Lirmschutz / SchallschutzmaBnahmen hinsichtlich einer
Verstirkung der Lirmbelastung durch erhohtes Verkehrsaufkommen
durch das Bauvorhaben und den Eingangskontrollpunkt im Westen.

Die Verdnderungen der Verkehrslirmeinwirkungen durch das Vorhaben
wurden anhand der Verkehrszahlen in der ,,Verkehrsuntersuchung Neubau
US Klinikum Weilerbach, Stand 02/2013, V-Kon KG, Trier im Auftrag des
Landesbetriebs  Liegenschafts- und  Baubetreuung  Niederlassung
Weilerbach gepriift. Berechnungsgrundlage war die fiir Stralen- und
Schienenverkehrsldirm in Deutschland fiir den Neubau und die wesentliche
Anderung von Stralen und Schienenwegen mafgebliche 16. BImSchV in
Verbindung mit den ,,Richtlinien fiir den Larmschutz an Stra3en (RLS-90)%.

218



Untersucht wurden der Prognose-Nullfall 2025 und 4 Planfille, wobei die
Planfille in der Verkehrsuntersuchung noch weiter differenziert sind und in
der  schalltechnischen  Untersuchung aus diesen differenzierten
Betrachtungen jeweils die hochsten Verkehrsmengen fiir jeden Planfall
herangezogen wurden. Zur Beurteilung, ob die Verkehrslirmeinwirkungen
erheblich sein werden, wurden folgende Kriterien — in Anlehnung an die
Kriterien der 16. BImSchV zur Charakterisierung der wesentlichen
Anderung einer Straf3e - herangezogen:

1.  Betrdgt die Zunahme der Verkehrsgerdusche 3 dB(A) (aufgerundet)
oder mehr wund wird auBerdem der nutzungsspezifische
Immissionsgrenzwert fiir die Lirmvorsorge gemil 16. BImSchV
tiberschritten?

2. Sofern eine geringere Zunahme auftritt, wird gepriift ob die
nutzungsspezifischen Immissionsgrenzwerte fiir die Lirmsanierung
erreicht oder liberschritten werden.

Die schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die
Veridnderungen der Verkehrsmengen durch das Vorhaben nicht zu einer
erheblichen Zunahme der StraBenverkehrsgerdusche fithren wird. Im
letztlich mafgeblichen Planfall 4 wird zwar eine Pegelerhohung von 3
dB(A) an der nordlichen Rampe der Autobahn-Anschlussstelle
Kaiserslautern-Einsiedlerhof erreicht, diese Pegelerhohung ist jedoch nicht
relevant, da die nutzungsspezifischen Immissionsgrenzwerte fiir die
Liarmvorsorge nicht iiberschritten werden. Die Zunahmen der
StraBenverkehrsgerdausche durch den dem Vorhaben zuzurechnenden
zusdtzlichen Straenverkehr betragen auf den anderen untersuchten
Streckenabschnitten im Planfall 4 auf:

0 den Auf/Abfahrten A6, Anschlussstelle Kaiserslautern-Einsiedlerhof
bis zu 1,7 dB(A),

0 der L 356 bis zu 0,5 dB(A),

0 der L 369 bis zu 1,1 dB(A),

0 der K 5 bis zu 1,2 dB(A)

0 der K 13 bis zu 0,1 dB(A)

0 der K 25 bis zu 0,6 dB(A)

0 Kindsbacher Strafle, Mackenbach um bis zu 0,1 dB(A)

Ohne Zunahme der Gerduscheinwirkungen sind der Straenverkehr auf der
L 367 und auf der K 79.

Die Berechnungen basieren auf den zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten.
Deren  Einhaltung ist eine  ordnungsrechtliche = und  keine
immissionstechnische Frage. Als eine planerische Schallschutzmafnahme
erfolgte ein Vergleich hinsichtlich der Gerduscheinwirkungen durch den
StraBenverkehr auf der K 25 signifikant unterscheiden. Weitere
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SchallschutzmaBBnahmen im Bereich der benachbarten Ortslagen sind im
gewihlten Planfall 4 nicht erforderlich, da die Schwellenwerte fiir eine
erhebliche Beeintrichtigung durch die Zunahme des Straenverkehrslirms
nicht gegeben ist."

Dieser Bewertung schlielen sich die Zulassungsbehorden an. Weitere Schallschutzmalinah-

men sind nicht erforderlich.
5.3.3.5 Weiterer Fluglirm durch Hubschraubereinséitze

Zur Frage, ob weiterer Fluglarm durch Hubschraubereinsitze zu erwarten ist und hierdurch
eine unzumutbare Erhohung des Larms in schiitzenswerten Gebieten eintritt, hat der Vorha-

bentrdger wie folgt Stellung genommen:

"Bei dem Hubschrauberlandeplatz handelt es sich ausschlieflich um einen
Notlandeplatz fiir Rettungshubschraubereinsdtze. Es besteht kein Grund zu
vermuten, dass dieser Landeplatz fiir andere Hubschraubereinsdtze/-fliige
verwandt wird, denn auch die US-Streitkrdfte haben kein Interesse daran,
Patienten durch zusdtzliche Lidrmquellen zu belasten. Hervorzuheben ist
insbesondere, dass im Jahr 2010 15 Fliige von Hubschraubern am
bestehenden US-Klinikum Landstuhl gezdhlt wurden. Dabei handelte es sich
ausschliefflich um Einsdtze des ADAC. Die schalltechnischen Berechnungen
erfolgten auf der Grundlage der Anleitung zur Datenerfassung iiber den
Flugbetrieb (AzD) vom 19. November 2008 sowie der Anleitung zur
Berechnung von Larmschutzbereichen (AzB) vom 19. November 2008. Die
Beurteilung der Fluglirmimmissionen der geplanten Hubschrauber-
Notlandestelle erfolgte anhand der Schwellenwerte des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG). Dariiber hinaus wurden hilfsweise die
nutzungsspezifischen schalltechnischen Orientierungswerte gemifl DIN
18005 fiir Verkehrslarm zum Vergleich herangezogen. Im Bereich der
benachbarten Ortslagen Mackenbach, Rodenbach und Kaiserslautern-
Einsiedlerhof ergibt sich bei einem Betrieb der Hubschrauber-Notlandestelle
mit 15 Flugbewegungen (7,5 Starts und 7,5 Landungen) am Tag und 2
Flugbewegungen in der Nacht jeweils in den 6 verkehrsreichsten Monaten
ein dquivalenter Dauerschallpegel tags unter 35 dB(A) und nachts unter 25
dB(A). Die Schwellenwerte des FluLdrmG werden nicht erreicht. Diese
Ergebnisse gelten auch fiir die Ortslage Weilerbach, vgl. Karte A2.1 und
Karte A2.2 im Anhang der schalltechnischen Untersuchung vom 10.
Oktober 2013. Im Vergleich zu den Fluglirmeinwirkungen aus dem
Flugbetrieb des Militarflugplatzes Ramstein nehmen ist in den Ortslagen
Mackenbach, Rodenbach und Kaiserslautern-Einsiedlerhof am Tag und in
der Nacht mit einer Pegelerhohung von 0,1 dB(A) zu rechnen. Nordlich
bzw. nordostlich von Rodenbach kommt es zu einer Pegelzunahme in der
Nacht von bis zu 2 dB(A), allerdings auf einem niedrigen Niveau von
weniger als 25 dB(A), vgl. Karte A2.4 im Anhang der schalltechnischen
Untersuchung vom 10. Oktober 2013. Schallschutzmafinahmen im Bereich
der benachbarten Ortslagen sind nicht erforderlich, da die Schwellenwerte
fiir eine erhebliche Beeintrichtigung durch die Hubschrauberfliige nicht
gegeben sind."
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Ergénzend fiihrt der Vorhabentriger aus:

"Der Betrieb der geplanten Hubschrauber-Notlandestelle wurde mit 15
Flugbewegungen am Tag und 2 Flugbewegungen in der Nacht in den 6
verkehrsreichsten Monaten beriicksichtigt. Doch auch bei einer
Verdopplung der Flugbewegungen wiirden die Schwellenwerte des Gesetzes
zum Schutz gegen Flugldrm durch den Betrieb der geplanten Hubschrauber-
Notlandestelle nicht erreicht. Eine Verdopplung der Flugbewegungen fiihrt
zu einer Zunahme der dquivalenten Dauerschallpegel von 3 dB(A). Bei den
prognostizierten dquivalenten Dauerschallpegeln tags unter 35 dB(A) und
nachts unter 25 dB(A) fiihren solche Anderungen in den benachbarten
Ortslagen nicht zum Erreichen der Schwellenwerte des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm und auch nicht zum Erreichen der schalltechnischen
Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 fiir Verkehrslarm in
allgemeinen Wohngebieten von tags 55 dB(A) und nachts 45 dB(A)."

Dieser Bewertung schlieB3t sich die Zulassungsbehorde an. Weitere Schallschutzmafinahmen

wegen einer Zunahme von Hubschrauberfliigen waren nicht zu treffen.
5.3.3.6 Baustellenverkehrsplan

Die Verbandsgemeinde Weilerbach fordert in ihrer Stellungnahme v. 9.12.2013 einen Bau-
stellenverkehrsplan mit dem Ziel einer Lenkung der Verkehrsstrome wéhrend der Bauzeit, die
gewihrleistet, dass die Ortsdurchfahrten fiir den Baustellenverkehr moglichst ausgespart wer-
den.

Der Vorhabentriger weist darauf hin, dass die Materialtransporte von und zur Baustelle {iber-
wiegend iiber die L 369 in Richtung A 6 erfolgen; vereinzelte Transporte iiber das nachgeord-

nete StraBennetz im Umfeld seien nicht zu vermeiden.

Der Anregung ist zu folgen; die Erstellung eines Baustellenverkehrsplanes ist durch die Auf-
lage C. 2.2.7 sichergestellt.

5.3.3.7 Defizite beim Schutzgut Mensch

Der Einwender Achtel hilt die Untersuchungen der UVS im Hinblick auf das Schutzgut

Mensch fiir unzureichend. In diesem Zusammenhang macht er geltend:

"Hiermit mochte ich mich zu dem Neubau des US Klinikum Weilerbach
duBern. Die erhebliche Prisenz der US-Streitkridfte im GrofBraum
Kaiserslautern bewirkt eine erhebliche Uberprigung des offentlichen
Raumes, die m.E. schon jetzt zu einer Beeintrachtigung der Wohn- und
Lebensqualitit fithrt. Die Verlegung des US-Klinikums mit ca. 2000
Beschiftigten in den Raum  Weilerbach wird zu  weiteren
Beeintriachtigungen (Wohnqualitit / Sozialstruktur / Verkehrsinfrastruktur /
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etc.) in den benachbarten Gemeinden beitragen. Hier stellt sich schon die
Frage, ob nicht die Stadt Landstuhl mit ca. 10 000 Einwohnern, dies derzeit
besser verkraftet, als die relativ kleinen benachbarten Ortsgemeinden mit
Einwohnerzahlen zwischen 2000 — 5000 Einwohnern. Gem. dem Anhang
IV der UVP-Richtlinie sind die direkten, etwaigen indirekten, sekundéren,
kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen, stindigen und
voriibergehenden positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens zu
beschreiben. M.E. wird diesen Anspriichen, die vorliegende UVP nicht
gerecht. Die oben genannten Auswirkungen haben derzeit gar keinen
Eingang in die vorliegende UVP gefunden. Im Abschnitt 6.1 Mensch wird
vorwiegend der Umgebungsldarm abgehandelt und der Abschnitt 7
Wechselwirkungen, beschreibt beispielhaft und abstakt Auswirkungen auf
abiotische Schutzgiiter. Mogliche Wechselwirkungen auf den Menschen
werden gar nicht dargestellt."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Zutreffend ist, dass die Prasenz der US-Streitkrifte eine prigende Stellung
im GroBraum Kaiserslautern einnimmt. Ob dies zu einer Beeintriachtigung
der Wohn- und Lebensqualitit fiihrt ist, sehr subjektiv und auch vom
spezifischen Standort des Betrachters zu sehen. Einerseits wird eine
Zentralisierung der Truppenansiedlung als vorteilhaft gesehen, anderseits
wird eine Umlagerung der mit einer militdrischen Anlage auch
einhergehenden Belastungen auf mehrere Schultern, sprich mehrere
Gemeinden, als vorteilhaft erachtet. Unstrittig bringen die mit der
Truppenansiedlung verbunden nachteiligen Auswirkungen auch erhebliche
Vorteile mit sich, wie zusitzliche Arbeitsplitze, erhohte Kaufkraft,
finanzielle Zuschiisse fiir die Gemeinden, verbesserte Infrastrukturanlagen
u. 4. Hier setzt die Politik mit ihren Grundsatzentscheidungen wesentliche
Vorgaben im Hinblick auf mogliche Ansiedlung und Ausbau von
militdrischen Einrichtungen. Die politische Zielsetzung des Landes fiir den
Groflraum Kaiserslautern, aber im speziellen fiir die Stadt Ramstein-
Miesenbach und die Umlandgemeinden ist in dem Landesentwicklungsplan
LEP 1V festgeschrieben. Auszug aus dem Landesentwicklungsplan LEP IV:
»Lrotz des fortschreitenden Truppenabbaus bleibt Rheinland-Pfalz aber ein
bedeutender Standort nationaler und internationaler militdrischer Einheiten.
Die Stadt Ramstein-Miesenbach sowie ihre Umlandgemeinden haben die
besondere Funktion — Verteidigungsinfrastruktur- . Aufgrund der
landesweiten Bedeutung des Flughafens Ramstein Airbase® sind die
Nutzungen zur Sicherung des Standortes insbesondere durch die Stadt
Ramstein-Miesenbach ~ aufgrund  der  besonderen  Funktion  —
Verteidigungsinfrastruktur - zu erbringen.” Dies haben die regionalen
Planungsbehorden in den im Jahre 2012 neu aufgestellten regionalen
Raumordnungsplan weitergefiihrt. Hier hei3t es: Auszug aus dem Regionale
Raumordnungsplan Westpfalz 2012: ,,Die Region Westpfalz ist trotz der
erheblichen Streitkriftereduzierung in den vergangenen 20 Jahren noch
immer stark von der Pridsenz vor allem US-amerikanischer und NATO-
Truppen geprégt; diese wird vor allem im Bereich der Kaiserslautern
Military Community (KMC) voraussichtlich langfristig Bestand haben. Die
regionale Entwicklung wird hierdurch einerseits 0konomisch unterstiitzt,
andererseits sind die Auswirkungen von Entwicklungsbeschrinkungen
durch vielfiltige Fldcheninanspruchnahmen und bauschutzrechtliche
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Auflagen sowie Umweltbelastungen nicht immer unerheblich. - G 60 Ein
Ausgleich militirischer Lasten soll durch die Unterstiitzung erwerbs- und
infrastruktureller Planungen und MafBnahmen erfolgen. - - G 61 Nicht mehr
militdrisch genutzte Liegenschaften sind fiir zivile Nachnutzungen
freizugeben. - - G 62 Die zivile Nachnutzung ehemals militdrischer
Liegenschaften hat unter Beriicksichtigung raumstruktureller und
regionalwirtschaftlicher Gegebenheiten zu erfolgen; die Moglichkeiten einer
zivilen Nachnutzung sind in Entwicklungspotenzialstudien darzulegen. Eine
gewerblich-industrielle Nutzung soll sich dabei neben planungsrechtlich
gesicherten Industrie- und Gewerbegebieten auf (versiegelte) militirische
Brachflichen konzentrieren. Sinngeméfl gilt dies auch fiir Anlagen der
regenerativen Energieerzeugung (hier insbesondere Photovoltaik). Fiir
andere, {iiberwiegend nicht baulich genutzte und unversiegelte
Konversionsflichen im AufBenbereich sind unter Beriicksichtigung forst-
und  landwirtschaftlicher sowie landespflegerischer ~Aspekte nicht
gewerbliche Nachnutzungsoptionen besonders in Erwigung zu ziehen.* Die
geduBerte Uberprigung des GroBraumes Kaiserslautern und eine daraus
abgeleitete Beeintrichtigung der Wohn-und Lebenskultur ist eine
personliche Empfindung, welche jeweils mit den zustindigen politischen
Gremien zu erortern wire, keinesfalls aber dem MaBnahmentriger
zugeordnet werden kann."

Nach den landesplanerischen Festlegungen ist die militdrische Prigung der Gemeinden im
Umfeld des Vorhabens ein landesplanerisches Ziel. Da sich das Vorhaben innerhalb dieser
landesplanerischen Zielsetzung hilt und der Einwender konkrete, iiber den Larmschutz hi-

nausgehende Beeintrichtigungen von durch das UVPG geschiitzten Schutzgiitern, wie der

menschlichen Gesundheit nicht geltend gemacht hat, war der Einwand zuriickzuweisen.
5.3.3.8 Verschlechterung der verkehrstechnischen Anbindung

Die Einwender Adomeit machen geltend, die verkehrstechnische Anbindung verschlechtere
sich durch das Vorhaben des US-Klinikums Weilerbach. Dazu fiihren sie aus:

"Auch die Stelle, an der das Haupt-Eingangstor zum neuen Krankenhaus
geplant ist, wird den Biirgern, die nordlich des Flugplatzes RAMSTEIN
wohnen (wegen des zu erwartenden US-Verkehrsaufkommens) erheblich
einen fiir uns verkehrstechnisch giinstigen Zugang zu unserer Autobahn
erschweren. Der andere Zugang zu unserer Autobahn ist unsere
Umgehungsstrae®, die aber nur 2- spurig ausgebaut ist - und auf der man
auf einer Strecke von {iber 10 km nicht iiberholen kann. Diese
Umgehungsstrae wird mit Sicherheit auch wihrend der jahrelangen
BAUTATIGKEIT fiir das neue US Hospital sehr stark genutzt werden."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die fiir das geplante Klinikum durchgefiihrte Verkehrsuntersuchung
betrachtet nicht nur die verkehrliche Situation am Klinikum, sondern auch
die prognostizierte Verkehrsentwicklung der umliegenden Region. Zur
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Gewihrleistung eines moglichst sicheren Verkehrsablaufes wird auf der
Grundlage einer verkehrstechnischen Mikrosimulation fiir den neuen
Kreisverkehrsplatz und die Kontrollstelle (ACP) eine dreispurige Zufahrt
mit einer Entwicklungsldnge von rd. 850 m vom Kreisel bis zum ACP
vorgesehen. Hierdurch kann auch bei kleineren Storungen im Ablauf in der
Regel davon ausgegangen werden, dass sich kein Verkehr auf die L1369
zuriickstaut und die Strale von der A6 in Richtung Mackenbach blockiert.
Hierdurch werden die derzeit vorhandenen Verkehrsprobleme an der
Abfahrt zur Air Base Ramstein (abknickende Vorfahrstrae) beseitigt.
Dadurch ist eine Verbesserung des Verkehrsabflusses aus Richtung
Mackenbach zur Anschlussstelle A6 gegeben. Die Verkehrsfliisse (Morgen
und Abendspitzen) der RAB und US Klinikum kollidieren nicht mit dem
Verkehr aus Richtung Mackenbach. Durch die Baustelle wird der Verkehr
aus Richtung Mackenbach ebenfalls nicht stidrker belastet. Es ist
vorgesehen, den gesamten Baustellenverkehr tiber die
Autobahnanschlussstelle  Einsiedlerhof abzuwickeln und somit die
umliegenden Gemeinden zu schonen. Der Landesbetrieb Mobilitidt wurde
bislang in s@mtliche Verkehrsplanungen eingebunden. Zudem werden
planungs- und baubegleitend weitere Abstimmungsgespriche bzgl. des
Baustellenverkehrs stattfinden."

Dem Einwand wird damit im Rahmen der Verkehrslenkung Rechnung getragen. Er ist zu-
riickzuweisen.

6. Schutzgut Wasser

Die UVS untersucht die Auswirkungen des Vorhabens auf den Wasserhaushalt, und zwar
durch Einwirkungen wihrend der Bauphase, durch die Errichtung der Anlage und deren Be-

trieb.

Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP, S. 179 ff.

6.1 Einfluss auf das Grundwasser

Durch die Errichtung des Gebdudes sowie des geplanten Parkhauses und der Freiflichenpark-
plitze sowie der Zufahrten einschlieflich des ACP ist nicht zu erwarten, dass es Auswirkun-

gen auf das Grundwasser geben wird.
6.1.1 Rodungs- und Bauphase

Wihrend der Bauphase ist allerdings moglich, dass nach Starkregenereignissen Schichtwas-
serzutritte in Baugruben erfolgen bzw. es bei tieferreichenden Griindungsmafnahmen oder
Kanalverlegungen zu Eingriffen in den obersten Grundwasserbereich kommen kann. Fiir die-
sen Fall sind Wasserhaltungsmafinahmen erforderlich, deren Dimensionierung konkret bei
Durchfiihrung der Mafinahmen festgelegt werden muss. Die Auflagen D. 2.2.2 und D. 2.2.3
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stellen fiir den Fall des Erfordernisses von Wasserhaltungsmaf3nahmen sicher, dass diese ent-

sprechend den wasserrechtlichen und technischen Erfordernissen durchgefiihrt werden.

Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts wihrend der Rodungs- und Bauphase sind durch die
Auflage D. 2.2.1 ausgeschlossen. Hierdurch ist sichergestellt, dass die wasserrechtlichen An-
forderungen an die Errichtung von Gebiduden, die Lagerung von Rodungsprodukten bzw. die
Errichtung von Lagerflachen (§§ 36 WHG i. V. m. § 76 LWG) der Erlaubnisvorbehalt fiir
Benutzungen (§§ 8,9 WHG), die Sorgfaltsanforderungen des § 5 WHG, die Reinhaltepflich-
ten des § 32 WHG und die Vorgaben zur Mindestwasserfithrung (§ 33 WHGQG) eingehalten

werden.

6.1.2 Niederschlagswasserbewirtschaftung

Die Niederschlagswasserbewirtschaftung der zu bebauenden und zu befestigenden Flichen
(ACP, KMCMC, Briicke zu RAB) hat wasserrechtlich relevante Einleitungen zur Folge.
Hierzu bedarf es einer wasserrechtlichen Erlaubnis gem. §§ 8, 9 WHG sowie einer wasser-
rechtlichen Zulassung der Abwasseranlagen gem. § 54 LWG Rheinland-Pfalz, die vom
Vorhabentrager vor Beginn der Einleitung von Niederschlagswasser einzuholen sind. Diese
miissen den in den Auflagen D. 2.2 enthaltenen Anforderungen an die Niederschlagswasser-
bewirtschaftung geniigen. Nach fachlicher Einschitzung der Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz bei der SGD-Siid vom 13.12.2013 (Az. 32-29.08.11), der sich
die Zulassungsbehorde anschlieit, ist bei Einhaltung dieser Anforderungen gewdéhrleistet,
dass durch die Niederschlagswasserbewirtschaftung keine Beeintrachtigung des Wasserhaus-

haltes erfolgt.
6.1.3 Einfluss auf das Feuchtbiotop

Die durch den Bau des Klinikums, der des Parkhauses und der Parkflichen sowie der Zufahr-
ten einschlieBlich des ACP erfolgte Versieglung hat eine Reduzierung des Zuflusses zum
Feuchtbiotop um ca. 12,5 % zur Folge. Aus Griinden des Grund- und Trinkwasserschutzes
kann eine generelle Versickerung des Niederschlagswassers aus dem Klinikbereich und den
befestigten Park- und Zufahrtsflichen nicht vorgenommen werden. Vielmehr ist die Die Ab-
leitung von Drainagewasser in ein Gewésser oder in das Kanalnetz ist nicht gestattet. zu tref-
fen. Dies ist durch die Auflage D. 2.2.7 sichergestellt.

Zur Minimierung des Teilverlustes des Einzugsgebietes wird eine Einleitung nicht belasteten

Niederschlagswéssern von den Dachfldachen erfolgen.
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6.1.4. Abwasser
6.1.4.1 Abwasser und die in diesem Zusammenhang anfallenden Abfille

Die ordnungsgemifle Abwasserbehandlung und die Entsorgung der in diesem Zusammenhang

anfallenden Abfillen muss den wasser- und abfallrechtlichen Anforderungen geniigen

Das Abwasser ist in dauerhaft dichten Sammelleitungen zu fassen, die zu Zwischenlagertanks
des Hauptpumpwerks fithren. Von dort wird das Abwasser iiber eine Doppelrohrdruckleitung
zum Anschlusspunkt an das offentliche Kanalnetz der Stadtwerke Kaiserslautern im Siiden
der WSA (Hohe Einsiedlerhof) gepumpt.

- Bei der Behandlung des Abwassers sind die Anforderungen der §§ 55, 57, 58 WHG und

Die Abwassersatzung der entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaft ist zu beachten.

- Potentiell gefdhrlicher fliissiger Abfall (z.B. Blut, Ausscheidungen usw.) aus Laboren,
Behandlungs- und Operationseinrichtungen ist in dafiir vorgesehenen Spezialbehiltern
zu sammeln und iiber beauftragte Dienstleister als medizinischer Abfall zu behandeln
und einer Verbrennungsanlage zuzufiihren. Dies gilt auch fiir benutzte pharmazeutische

Materialien, deren Ablaufdatum verfallen ist, sowie Blutprodukte jeder Art.

- Die Einleitung von Sonderabfillen und Blutprodukten in das Abwassersystem ist zum
Schutz vor Infektionen und Ausbreitung pathogener Keime untersagt. Die Anforderun-
gen und Handlungsempfehlungen aus dem Merkblatt "Abwasser aus Krankenhidusern
und anderen medizinischen Einrichtungen" der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall (Merkblatt DWA — M 775) sind einzuhalten. - Un-
zuldssig ist das Einleiten von entziindlichen fliissigen Abwéssern in das Abwassersys-

tem.

- Werden nuklearmedizinische Behandlungsmethoden, Medikamente und Kontrastmittel
eingesetzt, die liber Korperfliissigkeiten von Patienten ausgeschieden werden konnen,
sind diese gesondert zu sammeln und ordnungsgem@lBzu entsorgen. Gleiches gilt fiir

verunreinigte Wische und sonstige Abfille.

- Mit ansteckenden, neuen und gefihrliche Viren infizierte Personen sind in 'Isolierein-
richtungen zu betreuen. Ausscheidungen und Korperfliissigkeiten solcher Patienten sind
nach den Anforderungen des § 41 Infektionsschutzgesetz v. 20.07.2000 (BGBI. I S.
1045), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. I S. 3154) sind zu behan-
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deln.

- Die Anforderungen der Abwasserverordnung sind einzuhalten; tiberschreiten Abwasser-
strome (z. Bsp. aus Infektionsstationen, der Dialyse, der Zahnbehandlung) die zuldssi-
gen Grenzwerte der Abwasserverordnung v. 17.04.2004 (BGBI. I S. 1106), sind diese
vor Einleitung in die Kanalisation gesondert zu sammeln und zu behandeln oder einer

getrenntenden Entsorgung als Abfall zuzufiihren.

- Wasserversorgung und Abwasserentsorgung der Baustelle ist durch temporire Systeme

zu gewdbhrleisten, die sukzessive durch eine dauerhafte Infrastuktur ersetzt werden.

Die Einhaltung der vorgenannten Anforderungen wird durch die Auflagen D. 2.3 und F 2.2
sichergestellt; Vor Durchfiihrung der Gelindemodellierung bzw. der Inbetriebnahme des Kli-
nikums miissen die erforderlichen wasser- und ggf. abfallrechtlichen Genehmigungen vorlie-
gen. In den wasserrechtlichen und ggf. abfallrechtlichen Genehmigungen sind die Detailan-
forderungen fiir die Entsorgung und Vorbehandlung der Krankenhausabwisser, die erforderli-
chen Einleitungsbedingungen und technischen Anforderungen zu regeln. Werden die zuvor
genannten Anforderungen eingehalten, besteht nach der Stellungnahme vom 13.12.2013 (Az.
32-29.08.11) der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD
Siid keine Gefahr einer Beeintrichtigung des Wasserhaushaltes durch die Errichtung und den
Betrieb des Vorhabens.

Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an.
6.4.1.2 Baureifmachung und Bauphase

Wiihrend der Phase der Baureifmachung (insbesondere Rodung, Geldndenivellierung) und der
Errichtung der Gebiude, des ACP und des Kreisels werden Mengen an Abfall (z.B. Boden-
aushub, Bauschutt, sonstige Bauabfille) anfallen. Dariiber hinaus wird beim vorgesehenen

Riickbau von Bunkern, sonstigen Gebduden, Wegen, Gleisen etc. ebenfalls Abfall anfallen.

Bei der Behandlung und Entsorgung dieser Abfille sind die in den Auflagen Nr. F. 2 formu-
lierten Anforderungen einzuhalten. Nach der Stellungnahme vom 13.12.2013 (Az. 32-
29.08.11) der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD Siid

sind unter diesen Voraussetzungen die abfallrechtlichen Anforderungen erfiillt.

Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an.
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6.1.5 Grundwasser/Entwisserungssystem

Das Vorhaben soll in einem kiinftigen Wasserschutzgebiet, Schutzone III, errichtet werden.
Der Entwurf einer Wasserschutzgebietsverordnung i. S. d. §52 abs. 1 WHG liegt nicht vor;
eine vorlaufige Anordnung nach § 52 Abs. 2 Satz 1 WHG ist ebenfalls nicht erlassen worden.
Das Vorhaben unterliegt deshalb nicht den Beschriankungen einer Wasserschutzgebietsver-
ordnung oder einstweiligen Anordnung. Errichtung und Betrieb des Vorhabens miissen dem
wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatz des §§ 32, 48, 62 WHG geniigen, der gem. § 13 Abs. 2
WHG an der zukiinftigen Festsetzung eines Wasserschutzgebietes auszurichten ist. Zuldssig
ist das Vorhaben deshalb, wenn seine Errichtung und sein Betrieb zumindest iiber eine Be-
freiung gem. § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG in einem Wasserschutzgebiet zulédssig wire, weil der
Schutzzweck des Wasserschutzgebietes dadurch nicht gefihrdet wire oder iiberwiegende
Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

Nach der fachlichen Stellungnahme vom 13.12.2013 (Az. 32-29.08.11) der Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern besteht bei Einhaltung der in
den Auflagen D. 2.3 und F. 2 enthaltenen Anforderungen bei Errichtung und Betrieb des US-
Klinikums Weilerbach keine Gefahr einer Beeintrachtigung des Schutzzwecks des zukiinfti-
gen Wasserschutzgebietes und des Wasserhaushaltes durch die Errichtung und den Betrieb

des Vorhabens.

Auch das Landesamt fiir Geologie und Bergbau RLP geht davon aus, dass aus hydrogeologi-

scher Sicht gegen das Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Dem schlieen sich die Zulassungsbehorden an, da nach der fachlichen Stellungnahme der
Regionalstelle Wasserwirtschaft der SGD-Siid fiir die Errichtung und den Betrieb des US-
Klinikums Weilerbach zumindest die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 S. 2 WHG fiir eine
Befreiung von den Festsetzungen eines Wasserschutzgebietes erfiillt sind und das Vorhaben

deshalb auch in einem festgesetzten Wasserschutzgebiet zulidssig wére.
6.1.6 Loschwasser

Zur Frage, ob das Grundwasser durch Verwendung von Schaumldschmitteln durch die US-
Feuerwehr bei einem Brand geschiddigt werden kann, nimmt der vorhabentriager wie folgt

Stellung:

In den Feuerwehreinsatzpldnen muss festgelegt werden, dass im Bereich des Klinikums sowie
des Eingangskontrollpunktes (ACP) soweit wie moglich PFOS und PFOA-freie Schaumbild-
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ner zum Einsatz kommen. Beim ACP sei iiberdies zu beriicksichtigen, dass das Oberflichen-
wasser von stark belasteten Straen in mehreren Reinigungsstufen gereinigt und erst danach
der belebten Bodenzone mittels breitfldchiger Versickerung zugefiihrt werde. Dabei bestehe
nach jeder Reinigungsstufe die Moglichkeit, durch einen Absperrschieber Regewasser bzw.
verunreinigtes Loschwasser zuriickzuhalten. Das Wasser konne dann abgepumpt und fach-
kundig entsorgt werden. Das sei auch bei einem Brand méglich. Die Hohe der Riickhaltemen-

ge ergebe sich aus der geplanten Riickhaltezeit, die beim AcP mit > 48 h vorgesehen sei.
Die weiteren Details seien Gegenstand der wasserrechtlichen Genehmigung.

Bei Einhaltung dieser Anforderungen ist sichergestellt, dass eine Beeintrichtigung des

Grundwassers durch Loschmittel nicht zu besorgen ist.
6.1.7 Grundwassermonitoringkonzept

Es ist ein Grundwassermonitoringkonzept entsprechend dem Vorschlag WPW Geolngenieure
(Gutachten 2013 a) einzurichten und ein Notfallplan auszuarbeiten. Die Einrichtung ist durch
die Auflagen D. 2.4.5 und D. 2.4.6 sichergestellt.

6.2 Einwendungen/Stellungnahmen Grundwasser
6.2.1 Reifenwaschanlage

ZdF und FA KL tragen zum Thema Reifenwaschanlage folgendes vor:

"Die Reifenwaschanlage (S. 35 UVS) muss auf dem Baufeld bzw. der
Rodungsfliche errichtet werden. Sickerwasser darf nur nach Absprache mit
dem Forstamt in die angrenzenden Waldbestidnde gelangen und diese nicht
gefdhrden."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Reifenwaschanlage wird auf dem Baufeld bzw. im Rodungsbereich
errichtet. (siehe hierzu auch Seite 36 der UVS: ,,Alle Flichen fiir die
Baustelleneinrichtung sowie fiir die Zu-/Ausfahrt liegen in der Regel
innerhalb des Baufeldes‘‘) Zurzeit ist vorgesehen, die Reifenwaschanlage an
der Baustellenzufahrt an der L 369 zu errichten, u.a. um den Schmutzaustrag
auf die offentlichen Straen im Bereich der Ausfahrt der L369 zu
minimieren. Die vorliegende Planung sieht vor das abgewaschene Material
mit dem Waschwasser in das seitlich neben der Waschstrale integrierte
Klarbecken zu leiten. Damit soll gewdhrleistet werden, dass kein
Sickerwasser in die angrenzenden Waldbestinde im Bereich der
Reifenwaschanlage gelangt. Die im Kléarbecken abgesetzten Materialien
werden bei entsprechender Fiillung gerdumt bzw. abgesaugt und
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ordnungsgemill entsorgt. Nach Beendigung der Bauzeit werden die

Anlagenteile wieder riickgebaut."
Ob der Betrieb der Reifenwaschanlage zu einer Beeintriachtigung des Wasserhaushalts fithren
kann, ist ggfs. im Rahmen eines wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens nach §§ 8 ff WHG zu
kldren. Die Zulassungsbehorden gehen davon aus, dass bei Einhaltung der vom Vorhabentri-
ger geschilderten Verfahrensweise weder eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes i. S. d.
§ 6 Abs. 1 WHG einschlieBlich der angrenzenden Waldbestidnde ausgeschlossen ist. Auflage
D. 2.4.13 stellt sicher, dass eine wasserrechtlichen Anforderungen entsprechende Reifenreini-
gungsanlage in allen Phasen der Errichtung des Klinikums, einschlieBlich der Rodung einge-

setzt wird.
6.2.2 Gesundheitliches Risiko durch kontaminiertes Abwasser

Verschiedene Einwender machen geltend, dass durch die Abwisser aus dem US-Klinikum
Weilerbach gesundheitliche Risiken vor allem fiir das Abwasser entstehen konnten. Im Ein-

zelnen werden insoweit folgende Einwendungen erhoben:

Die Einwender Schifer und Ulrich tragen folgendes vor:

"Die Kontrolle der gefihrlichen Abwisser des neuen US-Hospitals, die iiber
das Abwassersystem der Stadt Kaiserslautern zur deren Kliranlage gepumpt
werden sollen, ist nicht sichergestellt. Alle kontaminierten, hochinfektiosen
Abwisser miissten in einer doppelwandigen, druckiiberwachten Leitung in
Behiltnisse abgefiillt, und/oder einer speziellen Abwasserbehandlung
zugefiihrt werden. Ein solches Verfahren setzt Spezialisten und Kontrolle
voraus. Mit welcher Sorgfalt diese Dinge in der Planung betrachtet wurden,
zeigt die Einbindung des Bundesgesundheitsamtes. Diese Behorde gibt es
seit 1994 nicht mehr."

Biindnis 90/Die Griinen haben folgende Stellungnahme abgegeben:

"Mit dem Bau eines Klinikkomplexes mit all seinen problematischen
Abfillen in einem Vorranggebiet zur Trinkwassergewinnung wird fiir die
Gesundheit der  betroffenen = Menschen unserer Region ein
Gefidhrdungspotential aufgebaut, das wir nicht fiir verantwortbar halten."

Herr Sonn wendet folgendes ein:

"Im US-Hospital werden Soldaten behandelt, die in Kontakt mit ABC-
Waffen kommen und deren Téatigkeiten sowohl mit Infektionserkrankungen
als auch mit Drogenproblemen in besonders intensiver Weise behaftet sind.
Bestandteile von Munitionen als auch von Fahrzeugen und Material des US
Militirs sind mit abgereichertem Uran durchsetzt, einem radioaktiv
strahlendem Material. Radargerite und weitere Einrichtungen des Militérs
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enthalten radioaktiv strahlende oder andere hochgiftige Substanzen. All
diese gefahrlichen Substanzen finden sich im Abwasser des Militarhospitals
in hoherem Malle als in einem zivilen Krankenhaus. Dazu kommen
nuklearmedizinische Behandlungseinrichtungen, neue Verfahren und noch
nicht zugelassene Arzneimittel (kiinstliches Blut) die dort einen breiteren
Raum einnehmen als in einem zivilen Krankenhaus. Im US-Hospital wird
an neuen Verfahren und noch nicht zugelassenen Arzneimitteln geforscht,
so zum Beispiel mit ,kiinstlichem Blut“. Fiir die US-Einrichtungen
auBerhalb der USA ist unklar, inwieweit das Recht der USA anzuwenden
ist. Fir Guantanamo Bay, einem Stiitzpunkt auf Kuba, ist die herrschende
Meinung in der Rechtsprechung, Verwaltung und Wissenschaft der USA der
Ansicht, dass nur Militdrrecht anzuwenden sei. Das muss auch fiir die US
Hospitédler in Landstuhl und Ramstein angenommen werden. Die USA
erkennen die Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fiir Thre
Staatsangehorigen nicht an. Die Angehorigen der US-Streitkrifte und ihr
ziviles Gefolge genieBen rechtliche Immunitit. Die zum Schutz der
benachbarten Tiefbrunnen vorgeschlagenen Maflnahmen sind unzureichend.
So beriicksichtigen die vorgesehenen Ableitungs- und
VersickerungsmaBBnahmen fiir das Oberflichenwasser von versiegelten
Flachen nur den zu erwartenden normalen Wasserabfluss. Bei einem
Starkregen und Hochwasserereignis grofer als HQ 100 werden diese
MaBnahmen nicht ausreichen und das Muldengebiet, in dem das Vorhaben
geplant ist, iiberschwemmt. Die Tiefbrunnen miissen dann aufler Betrieb
genommen werden, ohne dass ausreichender Ersatz fiir das dann fehlende
Wasservorgesehen ist."

Die Einwender Jung/Strieffler machen folgendes geltend:

"Die Abwisser des geplanten US-Militdrhospitals, in dem auch gefihrliche,
ansteckende, seuchenartig auftretende Krankheiten behandelt werden
miissten, sollten iiber das offentliche Abwassernetz in die Kldranlage der
Stadt Kaiserslautern gepumpt werden. Moglicherweise darin enthaltende
Bakterien, Viren und chemische oder radiologische Schadstoffe wiirden
nicht nur die Einwohner der Stadt Kaiserslautern, sondern alle Bewohner
der gesamten Westpfalz gefihrden. Wir wohnen in der Assenmacherstralie
28 in Kaiserslautern und kommen auf dem Weg in die Innenstadt, der iiber
die RiitschofstraB3e fiihrt, stindig an der Kldranlage vorbei, die sich mit ihren
offenen Klirbecken, Klirteichen und ihrem Abfluss in die Lauter bis weit
ins Lautertal hinein Richtung Otterbach erstreckt. Unser Haus liegt ca. 500
m (Luftlinie) von der Lauter entfernt, in die alle behandelten Abwisser aus
der Kldranlage der Stadt Kaiserslautern flieBen. Wir fiihlen uns besonders
gefidhrdet, weil die Sonderentsorgung und die Kontrolle gefihrlicher
Abwisser aus dem geplanten Hospitalneubau nicht gesichert sind. Die
Kontrolle soll ndmlich das ,,Bundesgesundheitsamt* iibernehmen, das es seit
1994 iiberhaupt nicht mehr gibt."

Der NABU weist auf folgende Gesichtspunkte hin:

"Einen gravierenden Mangel sehen wir durch das vollige Fehlen der
Abwasserbehandlung in der UVP. Zitat aus dem von BUND und NABU
beklagten Bescheid des Bundesverteidigungsministeriums beim Neubau des
US Hospitals eine UVP auszuschlieen (Aktenzeichen 63-25-00/0510 vom
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02.08.2012, Seite 6): "Wie im Polizei- und Ordnungsrecht ist eine Gefahr
anzunehmen, wenn eine Sachlage bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu
erwartenden Geschehens in absehbarer Zeit und mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit von der Rechtsordnung geschiitzte Rechtsgiiter
schiadigen wird vgl. Hierzu BVerwGE4551 57)." Unter Beriicksichtigung
eines vorstellbaren Einsatzes von biologischen Kampfstoffen in
Kriegssituationen, Krisensituation en oder bei Terroranschligen, in denen
Mitglieder des US-Militdrs oder US-Zivilpersonen auflerhalb der USA
betroffen sein konnten, muss von einer moglichen und hinreichend
wahrscheinlichen Situation ausgegangen werden, dass diese Personen im
geplanten Hospital behandelt werden. Daher miisste in einer
Umweltvertriaglichkeitspriifung die Behandlung des mit diesen Personen
oder ihrer Kleidung oder ihren Gegenstinden in Kontakt gekommenen
Wassers die weitere Entsorgung beurteilt werden. Nach unseren
Informationen soll das Klinikabwasser wasserrechtlich wie ein ziviles
Krankenhaus eingestuft und iiber die Klidranlage Kaiserslautern behandelt
werden. Es muss im Rahmen der Beurteilung einer hinreichend
wahrscheinlichen Gefahrenabwehr davon ausgegangen werden, dass dieses
Abwasser nicht wie Haushaltsabwasser in eine dafiir in keiner Weise
geeignete Kldranlage eingeleitet werden darf. Die Kldranlage Kaiserslautern
fiihrt keine geeigneten Verfahren zur mikrobakteriellen Behandlung und
Desinfektion durch. Eine Vorbehandlung von kontaminiertem Wasser
miisste somit zwingend im Bereich des Neubaus des US-Hospitals erfolgen.
Dies wire in einem Wasserschutzgebiet. Im Ubrigen fehlt diese technische
MaBnahme in den uns vorliegenden Unterlagen vollig und ist auch in der
UVP nicht enthalten. Auch die Einleitung von in Deutschland oder in der
EU nicht zugelassenen Pharmazeutika miisste im Rahmen der UVP beurteilt
werden."

6.2.3 Behandlung der Einwendungen
Zu diesen Einwendungen hat der Vorhabentriger wie folgt Stellung genommen:
6.2.3.1 ,,Gesundheitliches Risiko durch kontaminiertes Abwasser*

Die Abwasseranlage des Klinikums soll an die Reinigungsanlage der Stadt Kaiserslautern
angeschlossen werden. Dies erfolgt mit Zustimmung der VG Weilerbach und der VG Ram-
stein-Miesenbach als entsorgungspflichtige Gebietskorperschaft. Die Einleitung der Abwisser
erfolgt unter den in der Entwisserungssatzung der Stadt Kaiserslautern genannten Vorausset-
zungen (§ 9) welche auch die Grundlage fiir die Genehmigung der Reinigungsanlage bildet.
Grundsitzlich unterliegen Planung und Bau des auf dem Gelédnde der US-Streitkrifte zu pla-
nenden Krankenhauses deutschem Baurecht, so dass fiir die Erstellung der Baugenehmi-
gungsplanung alle in Deutschland geltenden technischen Regelwerke einzuhalten sind. Alle
betroffenen offentlich rechtlichen Stellen werden im Zuge der Planung und Ausfiithrung um-

fassend eingebunden.
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Die Errichtung und der Betrieb von Entgiftungs-, Neutralisations- und Vorbehandlungsanla-
gen bediirfen der Genehmigung nach Landeswassergesetz. Die zustindigen Behorden werden
im Zuge des einzuhaltenden Kenntnisgabeverfahrens (nach § 83 der Landesbauordnung) in
die Planung und Genehmigung vom LBB eingebunden. Hierbei handelt es sich um eine anla-
genbezogene Genehmigung, die bestitigt, dass die Anlage entsprechend den Regeln der
Technik im Sinne des § 60 Abs. 1 WHG errichtet und betrieben wird.

Die Einleitung der Abwisser in die Reinigungsanlage der Stadt Kaiserslautern setzt eine um-
fangreiche Vorreinigung und Analyse von Abwissern aus bestimmen Arbeits- bzw. Behand-
lungsbereichen voraus (z. B. Labore, Analysebereiche, Wasch- Reinigungs- und Desinfekti-
onsanlagen, Kiichen, usw.). Aufgrund der Vielzahl verschiedener Bereiche und den daraus
resultierenden unterschiedlichen Abwissern greifen hier verschiedene gesetzliche Anforde-
rungen (Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz, Abwasserverordnung, Infektionsschutz-
gesetz, Gefahrstoffverordnung, Technische Regelungen fiir Gefahrstoffe, Biostoffverordnung,
Technische Regelungen fiir biologische Arbeitsstoffe, Strahlenschutzverordnung usw.). Da
sich das Projekt noch in einem sehr frithen Planungsstadium befindet konnen umfassende
Aussagen zur Vorreinigung noch nicht getroffen werden. Jedoch wird sichergestellt, dass alle
entstehenden Abwisser erfasst werden, notwendige Entgiftungs- Neutralisations- und Vorbe-
handlungsanlagen geplant und umgesetzt werden und eine Einleitung der Abwésser zur Stadt
Kaiserslautern nur unter den gesetzten Einleitungsbedingungen erfolgt. Des Weiteren werden
alle bei der Planung erfassten Maflnahmen dem DWA (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall e.V.) Regelwerk Merkblatt DWA-M 775 Abwasser aus Kran-
kenhédusern und anderen medizinischen Einrichtungen (Stand Dezember 2010) entsprechen.
Die Abwasserleitung wird entsprechend dem Abwasservolumenstrom ausgelegt und ist als
PEHD- Leitung konzipiert.

Das Robert-Koch-Institut (RKI) ist in dem beschriebenen Zusammenhang die Nachfolgeein-
richtung des Bundesgesundheitsamtes seit Juni 1994.

6.2.3.2 Krankenhausabfille

Anfallender gefihrlicher Feststoff Abfall und fliissiger Abfall, der in Spezialbehiltern ge-
sammelt und von Dienstleistern entsorgt wird, unterliegt nach Stand des Rechts unterliegt
nach Stand des Rechts u.a. dem ,,Umgang mit wassergefihrdeten Stoffen* dem Wasserhaus-
haltsgesetz und den VAwS (Anlagenverordnung wassergefidhrdende Stoffe) der Bundesldnder
und den Anforderungen der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) und die dazu erlassenen

Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe (TRGS). Danach miissen Anlagen zum Umgang mit
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wassergefiahrdeten Stoffen dem Besorgnisgrundsatz geniigen. Fiir die Sammlung und Zwi-
schenlagerung geféihrlicher Abfille in Spezialbehiltern gilt das ,,Zwei Barrieren-System*, d.h.
im Havariefall miissen an den Sammel- und Zwischen Lagerstellen austretende wassergefihr-
dende Stoffe zuriickhalten gehalten werden (z.B. durch entsprechende bauliche Maflnahmen).

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) regelt die Entsorgung der Abfille
aus Einrichtungen des Gesundheitsdienstes. Das Gesetz mit seinen umfangreichen unterge-
setzlichen Regelwerken stellt die Eigenverantwortlichkeit der Einrichtung des Gesundheits-
dienstes als Abfallerzeuger fiir die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung in den Mittel-
punkt der Betrachtungen. Demgemafl haben die Einrichtungen des Gesundheitsdienstes ihre
Abfille nach den Grundsitzen der Kreislaufwirtschaft zu entsorgen. Grundlage fiir die ord-
nungsgemile Entsorgung sind die Bestimmungen des Abfall-, Infektionsschutz-, Arbeits-
schutz-, Chemikalien- und Gefahrgutrechts. Dariiber hinaus gelten die landesrechtlichen Re-

gelungen iiber Andienungs- und Uberlassungspflichten.

,Die Handhabe von gefihrlichem Abfall, der im Zusammenhang mit dem
neuen US-Hospital steht, wird allen giiltigen Vorschriften entsprechen. Was
den ,,Betrieb nach Abfiillen der kontaminierten Abwdsser betrifft, wird
keinerlei kontaminierter Abfall in das allgemeine Entsorgungssystem
eingeleitet; stattdessen wird er gesammelt und aufgefangen. Dies geschieht
im Modularverfahren; im Gegensatz zu einem System mit begrenzter
Aufnahmefihigkeit. Sobald mehr Raum fiir dieses Material bendtigt wird,
kann somit eine grofiere Anzahl von Behdltern bereitgestellt werden.
Ordnungsgemdf} abgefiillter Abfall kann dann so lange wie erforderlich
zuriickgehalten werden, bevor er von den zustdndigen und zugelassenen
Stellen zur ordnungsgemdfien Entsorgung abgeholt wird. Kontaminierte
Abfille werden klassifiziert und gemdf3 bekannt gemachter Verfahrensweise
und nach erkanntem Risikograd behandelt. Diese Verfahrensweisen werden
gemeinsam von US- und den deutschen Behorden erarbeitet. Wiihrend sich
diese Verfahrensweisen auf die Handhabe und den Umgang mit diesem Ab-
fallmaterial beziehen, wird die endgiiltige Entsorgung dieses Materials von
deutschen und gemdf3 deutscher Richtlinien zugelassenen Stellen
durchgefiihrt, die mit der endgiiltigen Entsorgung des Materials beauftragt
sind; d.h. Arzte, Krankenpfleger/innen und andere Mitarbeiter besorgen die
Sammlung und das Auffangen von anfallendem Material, doch - wie auch
bei allen deutschen Krankenhdusern iiblich - werden die in Behdltnissen
aufgefangenen Abfille vom Krankenhaus abtransportiert und von deutschen
Auftragnehmern entsorgt. “ [Stellungnahme US mit Email vom 27.12.2013].

6.2.3.3 Einwendung des Herrn Sonn

Von Herrn Sonn wird u. a. die bereits verschiedentlich diskutierte Frage einer ordnungsgema-
Ben Abwasserbeseitigung aufgegriffen. Hierzu ergeben sich folgende grundsitzlichen Anmer-

kungen:
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Der iiberwiegende Teil des Abwassers, das in einem Krankenhaus oder einer vergleichbaren
medizinischen Einrichtung anfillt, ist in seiner Beschaffenheit dem sonstigen kommunalen
Abwasser durchaus vergleichbar. Fraglos ist allerdings mit deutlich hoheren Konzentrationen
an Desinfektionswirkstoffen, Rontgenkontrastmitteln oder bestimmten Arzneimitteln zu rech-

nen.

Die Behandlung der Abwisser unterliegt grundsitzlich den Anforderungen des Wasserhaus-
haltsgesetzes (§§ 55, 57, 58 WHGQG). Bei Einleitung in die Kanalisation ist grundsitzlich die
Abwassersatzung der entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaft zu beachten. Dariiber hin-
aus gibt es einzelne Abwasserteilstrome aus medizinischen Bereichen wie Infektionsstationen,
nuklearmedizinische Bereiche, Dialyse, Zahnbehandlung etc., welche, sofern keine Entsor-
gung als Abfall erfolgt, vor Einleitung in die Kanalisation getrennt und gesondert vorbehan-
delt werden miissen; sie unterliegen ggf. den Anforderungen der jeweiligen Anwendungsbe-
reiche der Abwasserverordnung (17.04.2004, BGL.I S. 1106). Weitere Handlungsempfehlun-
gen zu ,,Abwasser aus Krankenhiusern und anderen medizinischen Einrichtungen* sind im
Merkblatt DWA — M 775 der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall (DWA) geregelt.

Der geplante Standort des Hospitals der US Streitkréfte befindet sich in einem zukiinftigen
Wasserschutzgebiet (Wasserschutzzone III). Die Anforderungen an Abwasserkanile und —
leitungen in Wassergewinnungsgebieten sind im Arbeitsblatt ATV — DVWK A 142 geregelt;
erginzend liefert das Arbeitsblatt ATV — DVWK A 146 weitere Hinweise und Beispiele. Die
in den beiden v. g. Arbeitsblitter der DWA dargelegten Anforderungen sind zu beachten.

Gemal UVS ist die Ableitung der Abwisser und Behandlung in einer Kldranlage vorgesehen;
hierfiir sind entsprechende wasserrechtliche Verfahren erforderlich. Eine Detailbewertung der
anfallenden Abwésser und deren Entsorgung bzw. Vorbehandlung sowie der baulichen An-
forderungen an die Entwésserungseinrichtungen muss im Rahmen der v. g. Verfahren erfol-
gen. Hier wiren dann die notwendigen Einleitebedingungen und technischen Anforderungen,
ggf. unter Einschaltung der Gesundheitsbehorde, zu formulieren. Zustédndig fiir die Beantra-
gung der erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen ist die entsor-

gungspflichtige Gebietskorperschaft.

Mit ansteckenden, neuen und geféahrlichen Viren infizierte Personen werden in Krankenhéu-
sern in Isoliereinrichtungen betreut; aus seuchenhygienischen Griinden miissen die Patienten-
ausscheidungen oder Korperfliissigkeiten desinfiziert bzw. sterilisiert werden. Hier greift das

Infektionsschutzgesetz. Die v. g. Ausscheidungen oder Fliissigkeiten konnen je nach Beschaf-
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fenheit als Abwasser oder iiber die Abfallschiene entsorgt werden. Die Entsorgung als Abfall
unterliegt den Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. In diesem Zusammenhang wird
auch auf die Vollzugshilfe zur Entsorgung von Abfillen aus Einrichtungen des Gesundheits-
dienstes der Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 18 verwiesen.

Die Beurteilung der infektionshygienischen Aspekte obliegt der zustdndigen Gesundheitsbe-
horde. In seinen Ausfithrungen zum ,,Wasserschutz* gibt Herr Sonn folgende Statements ab

(kursiv):

- Es werden Soldaten behandelt, die in Kontakt mit ABC-Walffen
kommen und deren Tdtigkeiten sowohl mit Infektionserkrankungen als
auch mit Drogenproblemen in besonders intensiver Weise behaftet
sind.

Die Behandlung von Soldaten aus Kriegsgebieten, die mit ABC-Waffen in Kontakt gekom-
men sind oder infektiose Krankheiten haben ist moglich. Die Ausfiithrungen zu der Drogen-
problematik sind unklar. Derartige Patienten werden, auch in zivilen Krankenhiusern, in Iso-
lierstationen behandelt. Ausscheidungen und Fliissigkeiten werden gesondert gesammelt und
entsorgt. Hierbei sind auch die Vorgaben des Kreislaufwirtschafts- und des Infektionsschutz-

gesetzes zu beachten.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass es sich bei dem iiberwiegenden Teil der Patienten um
Zivilpersonen handelt, die nicht mit den v. g. Krankheiten und Problemen behaftet sind. Hier-

auf wird von Herrn Sonn auf Seite 10 seiner Ausfiihrungen auch ausdriicklich hingewiesen.

- Bestandteile von Munition sowie von Fahrzeugen und Material des
US-Militdrs sind mit abgereichertem Uran durchsetzt. Radargerite
und weitere Einrichtungen des Militérs enthalten radioaktiv strahlende
oder  sonst  hochgiftige = Substanzen. = Nuklearmedizinische
Behandlungseinrichtungen nehmen einen breiteren Raum als in zivilen
Krankenhdusern ein. Abwisser aus nuklearmedizinischen Stationen
unterliegen neben den bereits genannten Wassergesetzen der
Strahlenschutzverordnung  (StrSchVO). Mit  nuklearer  oder
radioaktiver Strahlung in Kontakt gekommene Personen verursachen
radioaktive Ausscheidungen, die zu einer Kontamination des
Abwassers filhren konnen. Ob sich hier hinsichtlich des
Grundwasserschutzes deutlich hohere Gefahren als durch die
obligatorischen nuklearmedizinischen Einrichtungen von Kliniken
oder Privatpraxen herleiten lassen ist fraglich. Hinsichtlich der
Einleitung derartig belasteter Abwisser in die Kanalisation ist die
jeweils geltende Abwassersatzung zu beachten; bei der Einleitung
derartiger Abwisser ist zudem die Gewerbeaufsicht zu horen. Ggf. ist
eine Vorbehandlung oder Entsorgung als Abfall erforderlich.
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- Im US-Hospital wird an neuen Verfahren und noch nicht zugelassenen
Arzneimitteln geforscht (kiinstliches Blut).

Arzneimittelforschungen werden weltweit betrieben; ebenso die Forschung nach , kiinstli-
chem Blut*, mit der sich verschiedene Institutionen seit Jahrzehnten beschiftigen. Hierbei
geht es vorrangig um die Entwicklung von Blutersatzlosungen, die den Sauerstofftransport im
Korper iibernehmen konnen. Vorteil des , kiinstlichen Blutes* wire die Verfiigbarkeit bei
Engpissen von Blutkonserven, eine ldngere Haltbarkeit sowie eine Minimierung des Infekti-
onsrisikos. Der Literatur kann entnommen werden, dass sich das US-Militir fiir diese For-
schungen intensiv engagiert. Ob im geplanten US-Hospital in Weilerbach die v. g Forschung
eine Rolle spielt oder sich hier besondere Auswirkungen auf den Grundwasserschutz ergeben,

ist nicht belegt.

- Es ist unklar welches Recht fiir US-Hospitdiler gilt; es wird
angenommen, dass , Militdrrecht gilt (rechtliche Immunitdit der
Angehorigen der US-Streitkriifte und des zivilen Gefolges).

Hier wird nochmals auf die Vorgaben des NATO-Truppenstatuts verwiesen.
6.2.3.4 Allgemeine Wasserwirtschaft/Gefiahrdung durch Oberflichenwasser

Der fachliche Bezug zur allgemeinen Wasserwirtschaft in der Einwendung des Herrn Sonn
entsteht durch die auf S. 12 angesprochene Gefihrdung einer Uberschwemmung des Mul-
dengebietes, in dem das Vorhaben geplant ist* sowie eine notwendigerweise folgende Auller-

betriebnahme der Tiefbrunnen.

Zur Uberschwemmung des Vorhabengebietes:

Die Gefahr einer Uberschwemmung baulicher Anlagen bei Abfliissen >
HQ100 scheint angesichts der topografischen und hydrologischen
Verhiltnisse relativ gering. Die Anlagen der Oberflichenentwésserung
werden nach Regeln der Technik fiir Bemessungsabfliisse im Bereich von
HQI10 bemessen. Seltenere Abflussereignisse werden die
Riickhalteeinrichtungen (i. d. R. Becken) hydraulisch iiberlasten. Ob dann
bzw. bei den noch sehr viel selteneren Ereignissen wie HQ100 bauliche
Anlagen schadhaft betroffen wiren, hingt von vielen Faktoren ab.

Insbesondere davon, ob es sich bei dem auslésenden Ereignis um ein sehr
langdauerndes Ereignis mit niedriger Intensitédt handelt (z. B. langdauernder
Regen auf wassergesittigte Boden) oder um ein kurzes, intensives
Starkregenereignis. Bei den Hochwissern, die infolge langanhaltender
Regen entstehen, treten anthropogene Versiegelungseffekte zunehmend in
den Hintergrund, da das FEinzugsgebiet insgesamt durch weitgehende
Ausschopfung natiirlicher Riickhaltung (Benetzung, Muldenverlust etc.) den
Oberflichenabfluss bewirkt.
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Beim ACP sind als eine gegeniiber dem Nachbargelinde deutlich
angehobene, befestigte Plateaufliche keine Schidden anzunehmen. Bei
erstgenanntem Ereignis wiirden die Becken iiberstauen und das Wasser in
das tiefer Geldnde abfliefen. Beim Starkregen konnte Riickstau in den RW-
Kanilen bzw. Schichten zu einer Flidcheniiberflutung des ACP selbst
fiihren, was ggf. den Betrieb kurzfristig behindert.

Bei Standort des Hospitals gilt mit Einschrinkungen &hnliches. Die
eigentlichen Gebdude des Klinikums liegen mehrere Meter iiber dem
Gelédndetiefsten, welcher nordlich — etwa im Bereich des Feuchtbiotops —
liegt. U. U. konnte sich nach Kenntnis-stand SGD Siid fiir das nordostliche
Parkhaus, als die vermeintlich tiefste bauliche Anlage, ein gewisses Risiko
ergeben (hier: Triger um Stellungnahme bitten), was nach Einschitzung
jedoch baulich beherrscht werden konnte (Position des Gebédudes,
Objektschutz) und keineswegs ein grundlegendes Hindernis in der
Zulassung des Vorhabens wire.

Unterhalb der baulichen Anlagen (innerhalb WSA) wiire eine groBflichige
Uberflutung als unkritisch zu werten.

Griben im Forst und Geldndesenken wiirden eingestaut, das Feuchtbiotop
wiirde vernisst, der Abfluss aus der ROB/WSA-Zone wiirde bei den wenig
unterhaltenen Grében (zahlreiche Abflusshindernisse, Totholz, gering
dimensionierte Wegedurchlisse etc.) sehr verzogert von statten gehen, was
wasserwirtschaftlich  durchaus erwiinscht ist und auch in die
Gesamtbetrachtung des Aspektes Ausgleich der Wasserfiihrung einflief3t.

Zur Gefdhrdung des Brunnenbetriebes:

Inwieweit ein groBes Hochwasserereignis den Betrieb der Brunnen
einschrinkt, wird vom Einwender nicht ndher ausgefiihrt.

Eine direkte Uberflutung der Brunnenanlagen, wobei Wasser von der
tiberfluteten Oberfldche in die Brunnen einfliet, ist grundsitzlich nicht
anzunehmen. Hinzu kommt, dass die Einhausung des Brunnenkopfes und
die Absperrung der Brunnen wirksam das Eindringen von
Oberflichenwasser verhindern. Ferner miisste die Behauptung des
Einwenders zundchst auch dahingehend gepriift werden, welche
hydraulische Kapazitit die Gewisser unterhalb ROB/ WSA iiberhaupt
aufweisen und bei welchen Abfliissen ein Uberborden stattfindet.

6.2.3.5 Nuklearmedizinische Behandlung

Die nuklearmedizinische Behandlungseinrichtung ist mit einer Raumprogrammfléiche von ca.
470 m? (NF/VF/TF) in die Planung eingeflossen. So ist z.B. fiir den Neubau des Klinikum
Stuttgart eine Nettonutzfliche von > 800 m? fiir die Nuklearmedizinische Funktionsdiagnostik
vorgesehen. Der Auszug aus dem Betriebsorganisationskonzept bestitigt den hoheren Anteil
der Patienten an Patienten aus Einsatz-/Kriegssituationen:

., Diese Abteilung fiihrt nuklearmedizinische Dienste und Therapien durch.
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Die Klinik fiir Nuklearmedizin erbringt Bildgebung,
Schilddriisenkrebstherapien, palliative Knochenkrebsbehandlungen und
Knochendichtemessungen; meistens durch Vorbereitung der Patienten und
Verabreichung von radioaktiven Materialien und den FEinsatz von
Gammakameras zur Darstellung der Interaktion dieser radioaktiven
Materialien im Korper. Die Dienste umfassen physiologische Scans von
Gehirn, Herz, Knochen, Nieren, Gallenblase, Leber und Lymphgefdfien, um
Weichterlymphknoten zu lokalisieren, Blase, Magenentleerung und vieles
mehr. Die Mehrheit der Patienten sind junge Erwachsende oder
Erwachsene mittleren Alters im aktiven Dienst, viele von ihnen aus Einsatz-
/ Kriegssituationen. Die Personen sind hdufig ansonsten gesund und werden
nur aufgrund eines isolierten Problems behandelt. Die hdufigsten Nutzer
sind Kardiologie, Orthopddie (Infektionen), Onkologie und Endokrinologie.
In schweren Fillen, wie Schddeltrauma, wird der Patient liegend
eingeliefert. Auch amputierte Patienten konnen ambulant oder nicht
ambulant behandelt werden; sie sind in den meisten Fdllen hier, um
mogliche Knocheninfektionen oder Stressfrakturen beurteilen zu lassen.
[Auszug Betriebsorganisationskonzept (Con-Ops) Nuklearmedizin aus KVM
US vom 02.August 2013]

“Innerhalb der neuen Einrichtung werden das nuklearmedizinische
Betriebskonzept und die nuklearmedizinischen Behandlungseinrichtungen
zum bestehenden US Hospital auf dem Kirchberg nicht ausgeweitet
werden.* [Auszug Stellungnahme US mit E-Mail vom 27.12.2013]

Abwisser aus nuklearmedizinischen Stationen unterliegen neben den bereits
genannten Wassergesetzen der Strahlenschutzverordnung (StrSchVO). Mit
nuklearer oder radioaktiver Strahlung in Kontakt gekommene Personen
verursachen radioaktive Ausscheidungen, die zu einer Kontamination des
Abwassers fithren konnen. Hinsichtlich der Einleitung derartig belasteter
Abwisser in die Kanalisation ist die jeweils geltende Abwassersatzung zu
beachten; bei der Einleitung derartiger Abwisser ist zudem die
Gewerbeaufsicht zu kontaktieren. Beziiglich einer Vorbehandlung oder
Entsorgung als Abfall werden Festlegungen getroffen. Es ist unklar, auf
welche Auswirkungen auf den Grundwasserschutz die Einwendung abstellt.

6.2.3.6 Zustindige Behorde(n)
Nachfolgeeinrichtung(en) des in der UVS zitierten Bundesgesundheitsamtes:

Die Ausarbeitung der entsprechenden Gesetzesvorhaben, Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften im Bereich der Bundesrepublik ist das
Bundesministerium fiir Gesundheit. Die Bundesldnder verfiigen iiber eigene
Kompetenzen zur Gesetzgebung und sind verantwortlich fiir die
Durchfiihrung der Bundesgesetze und haben die Fach- und Dienstaufsicht
iiber die kommunalen Gesundheitsimter. Das zustidndige Gesundheitsamt
Kaiserslautern ist in der Planung eingeschaltet. Die Bundesldnder sind
weiterhin verantwortlich fiir die Krankenhaus-Planung und folgen den
Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts (in  PLP  durch die
Landesverordnung iiber die Hygiene und Infektionspriavention in
medizinischen Einrichtungen (MedHygVO) gesetzlich geregelt).
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6.2.3.7 Abwasserbehandlung

In Threr fachtechnischen Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsstudie fiir das US-
Klinikum Weilerbach vom 22.11.2013 bewertet die SGD Siid die Thematik der ordnungsge-

milen Abwasserbeseitigung wie folgt:

»Der iiberwiegende Teil des Abwassers, das in einem Krankenhaus oder
einer vergleichbaren medizinischen Einrichtung anfdllt, ist in seiner
Beschaffenheit dem  sonstigen  kommunalen Abwasser  durchaus
vergleichbar. Fraglos ist allerdings mit deutlich hoheren Konzentrationen
an Desinfektionswirkstoffen, Rontgenkontrastmitteln oder bestimmten
Arzneimitteln zu rechnen. Grundsdtzlich unterliegen diese Abwasserstrome
bei Einleitung der Kanalisation dem Anwendungsbereich 1 (hdusliches und
kommunales Abwasser) der Abwasserverordnung. Dariiber hinaus gibt es
einzelne  Abwasserteilstrome aus medizintypischen Bereichen, wie
Infektionsstationen, Nuklearmedizinische Bereiche, Dialyse,
Zahnbehandlung etc., welche vor der Einleitung in die Kanalisation
vorbehandelt werden miissen.

Eine weitere Bewertung der anfallenden Krankenhausabwdsser und deren
Entsorgung bzw. Vorbehandlung kann im Rahmen des erforderlichen
Wasserrechtsverfahren erfolgen. Hier wiren dann auch die notwendigen
Einleitbedingungen und technischen  Anforderungen, ggf. unter
Einschaltung der Gesundheitsbehorde, zu formulieren. “

[Stellungnahme SGD Siid vom 22.11.2013]

6.2.3.8 Kontaminierte Abwisser und deren Entsorgung

Mit ansteckenden, neuen und gefdhrlichen Viren infizierte Personen werden
in Krankenhiusern in Isoliereinrichtungen betreut; aus seuchenhygienischen
Griinden miissen die Patientenausscheidungen oder Korperfliissigkeiten
desinfiziert bzw. sterilisiert werden. Hier greift das Infektionsschutzgesetz.
Die v. g. Ausscheidungen oder Fliissigkeiten konnen je nach Beschaffenheit
als Abwasser oder iiber die Abfallschiene entsorgt werden. Die Entsorgung
als Abfall unterliegt den Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes.

Die Beurteilung der infektionshygienischen Aspekte obliegt der zustdndigen
Gesundheitsbehorde.

Abwisser aus nuklearmedizinischen Stationen unterliegen neben den bereits
genannten Wassergesetzen der Strahlenschutzverordnung (StrSchVO). Mit
nuklearer oder radioaktiver Strahlung in Kontakt gekommene Personen
verursachen radioaktive Ausscheidungen, die zu einer Kontamination des
Abwassers fithren konnen. Hinsichtlich der Einleitung derartig belasteter
Abwisser in die Kanalisation ist die jeweils geltende Abwassersatzung zu
beachten; bei der Einleitung derartiger Abwisser ist zudem die
Gewerbeaufsicht zu kontaktieren. Beziiglich einer Vorbehandlung oder
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Entsorgung als Abfall werden Festlegungen getroffen. Die Behandlung von
Soldaten aus Kriegsgebieten, die mit ABC-Waffen in Kontakt gekommen
sind oder infektiose Krankheiten haben ist grundsitzlich moglich. Derartige
Patienten werden, wie auch in zivilen Krankenhédusern, in Isolierstationen
behandelt. Ausscheidungen und Fliissigkeiten werden gesondert gesammelt
und entsorgt. Entwiésserungen aus Dekontaminierungsbereichen werden in
Auffangbehiltern aus Fiberglas oder Polypropylen mit gasdichten
Abdeckungen in angrenzende Technikrdume geleitet. Abwasser in den
Auffangbehiltern wird iiberpriift und manuell iiber eine vorhandene Pumpe
entsorgt. Hierbei gelten die Vorgaben des Kreislaufwirtschafts- und des
Infektionsschutzgesetzes sowie der Strahlenschutzverordnung.

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) regelt die
Entsorgung der Abfille aus Einrichtungen des Gesundheitsdienstes. Das
Gesetz mit seinen umfangreichen untergesetzlichen Regelwerken stellt die
Eigenverantwortlichkeit der Einrichtung des Gesundheitsdienstes als
Abfallerzeuger fiir die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung in den
Mittelpunkt der Betrachtungen. Demgemall haben die Einrichtungen des
Gesundheitsdienstes  ihre  Abfidlle nach den  Grundsidtzen der
Kreislaufwirtschaft zu entsorgen. Grundlage fiir die ordnungsgemifle
Entsorgung sind die Bestimmungen des Abfall-, Infektionsschutz-, Arbeits-
schutz-, Chemikalien- und Gefahrgutrechts. Daruber hinaus gelten die
landesrechtlichen Regelungen iiber Andienungs- und Uberlassungspflichten.

,Die Handhabe von gefdhrlichem Abfall, der im Zusammenhang mit dem
neuen US-Hospital steht, wird allen giiltigen Vorschriften entsprechen. Was
den ,, Betrieb nach Abfiillen der kontaminierten Abwdsser* betrifft, wird
keinerlei kontaminierter Abfall in das allgemeine Entsorgungssystem
eingeleitet; stattdessen wird er gesammelt und aufgefangen. Dies geschieht
im Modularverfahren; im Gegensatz zu einem System mit begrenzter
Aufnahmefihigkeit. Sobald mehr Raum fiir dieses Material benotigt wird,
kann somit eine groflere Anzahl von Behdltern bereitgestellt werden.
Ordnungsgemdf} abgefiillter Abfall kann dann so lange wie erforderlich
zuriickgehalten werden, bevor er von den zustindigen und zugelassenen
Stellen zur ordnungsgemdflen Entsorgung abgeholt wird. Kontaminierte
Abfille werden klassifiziert und gemdf; bekannt gemachter Verfahrensweise
und nach erkanntem Risikograd behandelt. Diese Verfahrensweisen werden
gemeinsam von US- und den deutschen Behorden erarbeitet. Wiihrend sich
diese Verfahrensweisen auf die Handhabe und den Umgang mit diesem
Abfallmaterial beziehen, wird die endgiiltige Entsorgung dieses Materials
von deutschen und gemdf; deutscher Richtlinien zugelassenen Stellen
durchgefiihrt, die mit der endgiiltigen Entsorgung des Materials beauftragt
sind; d.h. Arzte, Krankenpfleger/innen und andere Mitarbeiter besorgen die
Sammlung und das Auffangen von anfallendem Material, doch - wie auch
bei allen deutschen Krankenhdusern iiblich - werden die in Behidiltnissen
aufgefangenen Abfille vom Krankenhaus abtransportiert und von deutschen
Auftragnehmern entsorgt. “ [Stellungnahme US mit Email vom 27.12.2013]
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6.2.3.9 Pharmazeutika im Abwasser

In einer fachtechnischen Stellungnahme der SGD Siid zur Umweltvertraglichkeitsstudie fiir
das US-Klinikum Weilerbach vom 22.11.2013 nimmt diese zur Thematik der Pharmazeutika

im Abwasser Stellung.

, Eine besondere Herausforderung stellen Arzneimittelreste im Abwasser
und deren mogliche Elimination dar. Hier wdre es aber zu kurz gegriffen,
das Problem auf Krankenhduser zu beschrinken, da ein Grofiteil der
Pharmazeutika im Abwasser aus dem ambulanten und hduslichen Bereich
stammt. Die Ausfiihrungen des NABU Rheinland-Pfalz werden der v. g.
Gesamtproblematik ,, Krankenhausabwdsser* nicht gerecht, da hier nur ein
kleiner Ausschnitt, mit vermutlich einen geringen Anteil an der
Gesamtwassermenge, thematisiert wird. Die geschilderte Gefahrenlage
durch in Deutschland und/oder den USA zugelassene Pharmzeutika bzw.
ganzlich unbekannte Wirkstoffe, halte ich ohne weitere Detailinformationen
fiir spekulativ. Ebenso wenig bewertbar sind die Ausfiihrungen iiber
ansteckende, neue und gefdhrliche Viren und Bakterien. In der Regel
werden derart infizierte Personen in Isoliereinrichtungen betreut;, aus
seuchenhygienischen Griinden miissen die Patientenausscheidungen oder
Korperfliissigkeiten desinfiziert bzw. sterilisiert werden. Die Entscheidung
hieriiber obliegt der zustdindigen Gesundheitsbehorde. FEine weitere
Bewertung der anfallenden Krankenhausabwdsser und deren Entsorgung
bzw.  Vorbehandlung  kann im  Rahmen  des  erforderlichen
Wasserrechtsverfahren erfolgen. Hier wdiren dann auch die notwendigen
Einleitbedingungen und  technischen  Anforderungen, ggf. unter
Einschaltung der Gesundheitsbehorde, zu formulieren.* [Stellungnahme
SGD Siid Referat 32 E-Mail vom 26.06.2013]

Der Vorhabentriger weist weiter auf folgende Gesichtspunkte hin:

6.2.3.10 Wasserversorgung im Umfeld der WSA

"Als Biirger von Lauterecken bekundet Herr Sonn eine Betroffenheit in
Eigenen Rechten hinsichtlich der Trinkwasserversorgung. Es wird von ihm
angefiihrt, dass die Stadt Lauterecken ausnahmslos ihr Trinkwasser iiber den
Wasserzweckverband Westpfalz bezieht (ZWW), der wiederum einen
Grofteil des Rohwassers aus dem Gewinnungsgebiet Weilerbach bezoge, in
dem das Vorhaben geplant ist. Er behauptet, dass eine durch den Bau und
Betrieb des Vorhabens bedingte Gefiahrdung des Trinkwassers, seine
Gesundheit beeintrachtigen wiirde.*

Zu dieser Argumentation bedarf es einiger Klarstellungen. Der ZWW, mit Sitz in Weilerbach,
beliefert mehrere Verbandsgemeinden mit Trinkwasser, so auch die angefiihrte VG Lau-
terecken. Der ZWW bezieht sein Rohwasser aus mehreren Gewinnungsgebieten, wovon le-

diglich das Gewinnungsgebiet in Weilerbach vom Bauvorhaben betroffen ist. Dariiber hinaus

ist im Rahmen des aufgestellten Bewirtschaftungskonzeptes fiir den Raum Kaiserslautern,

242



eine gegenseitige Belieferung mit den Stadtwerken Kaiserslautern gegeben. SchlieBlich ist
auch eine Belieferung vom benachbarten Wasserzweckverband Ohmbachtal moglich. Bevor
die Rohwisser aus den verschiedenen Gewinnungsgebieten ins Versorgungsnetz eingespeist
werden, stehen zur Aufbereitung mehrere Wasserwerke zur Verfiigung. Eine Einspeisung von
Verunreinigtem Trinkwasser generell nicht zuldssig. Die Wasserqualitidt wird nach den Vor-
gaben der Gesundheitsbehdrde Trinkwasserverordnung grundsitzlich iiberwacht. Von daher
ist die Sorge von Herrn Sonn, dass durch eine durch das Vorhaben bedingte Gefdhrdung des

Trinkwassers, seine Gesundheit beeintrachtigen unbegriindet.
6.2.3.10 Vereinbarkeit mit wasserrechtlichen Vorgaben

Der Darstellung von Herrn Sonn zum Materiellen Recht, dass das Vorhaben unvereinbar wire
mit dem ,,Wasserschutz*, ist von daher zu widersprechen. Allein dadurch, dass das Vorhaben

innerhalb einer Schutzzone III liegen wiirde, ist das Vorhaben per se nicht auszuschlieB3en.

Wie oben dargelegt wurde der Sachverhalt gebiihrend ermittelt. Auf der Basis des einschligi-
gen technischen Regelwerks (DVGW Arbeitsblatt W101) wurde der erforderlichen Schutzzo-
nenumfang erkundet. Dariiber hinauserfolgte iiber das v. g. Gutachten eine differenzierte Ein-
zelfallpriifung, entsprechend den ortlichen hydrogeologischen Verhéltnissen. Die Sachver-
haltsermittlung wurde fachtechnisch gepriift und war fiir eine Beurteilung geeignet, ob und
inwieweit der Standort fiir das Vorhaben mit dem Schutzzielen vereinbar ist. Die fiir die spa-
tere Umsetzung des Vorhabens erforderlichen MaB3gaben haben sich an den grundsitzlich an
den einschldgigen Technischen Regeln sowie an den sich aus dem Gutachten ergebenden zu-
satzlichen Anforderungen zu richten. In seinen Ausfiihrungen zum ,,Wasserschutz* gibt Herr

Sonn folgende Statements ab (kursiv):

- Den zustindigen deutschen Wasserbehéorden wird der Zugang zu dem
US-Hospital  erschwert  (Uberwachung  wird  nach  dem
Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 53 des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut eingeschrdnkt.)

Die Annahme, dass die Uberwachungstitigkeit der Wasserbehorde bei militirischen Einrich-
tungen erschwert wird, kann nicht bestitigt werden. Inhaber der wasserrechtlichen Genehmi-
gungen und Erlaubnisse ist zudem nicht das US-Militir, sondern die Bundesrepublik Deutsch-

land.

- US-Hospitdiler unterscheiden sich durch ihren militdirischen Auftrag,
die  Finanzierung und die Einbindung in  militdrische
Befehlsstrukturen erheblich von zivilen Krankenhdusern.
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Inwieweit sich der medizinische Betrieb eines US-Hospitals durch die militirischen Struktu-
ren dndert und wesentlich von einer zivil gefiihrten Klinik abweicht, kann nicht beurteilt wer-
den. Aufgrund der Vorgaben des NATOTruppenstatuts ist auch vollig unklar, auf welche

Auswirkungen auf den Grundwasserschutz die Einwendung abstellt.

Zu 1. Unvereinbarkeit mit Wasserschutz

Die Ableitungs- und Versickerungsmanahmen werden geméll den
gesetzlichen Vorschriften geplant und in einem Wasserrechtsantrag der
SGD Siid sowie der unteren Wasserbehdrde zur Genehmigung eingereicht.
Die evtl. im Bescheid enthaltenen Auflagen werden dann planerisch
umgesetzt. Die aktuelle Planung zur Oberflichenentwisserung am
Eintrittskontrollpunkt und der ZufahrtsstraBe wurde bereits in mehreren
Gesprichen mit dem Referat 32 der SGD Siid abgestimmt. Derzeit bestehen
seitens der zustdndigen Behorden keine Bedenken gegen die vorgesehene
Art der Behandlung und Ableitung des Oberflachenwassers.

Art. 53 Abs. 3 sagt folgendes aus:

., Bei der Durchfiihrung der in Absatz (1) vorgesehenen Mafinahmen stellen
die Truppe und das zivile Gefolge sicher, dass die deutschen Behorden die
zur Wahrnehmung deutscher Belange erforderlichen Mafsnahmen innerhalb
der Liegen-schaften durchfiihren konnen.

Das UP zu Art. 53 detailliert die Ausfithrungen des Art. 53. Es werden
explizit genannt:

Abs. 4:

a Die Behorden einer Truppe gewdhren den zustdndigen deutschen
Behorden auf Bundes-, Ldnder- und Kommunalebene jede
angemessene Unterstiitzung, die zur Wahrnehmung der deutschen
Belange erforderlich ist, einschliefllich des Zutritts zu den
Liegenschaften nach vorheriger Anmeldung, damit sie ihre
Amtspflichten erfiillen konnen. Die fiir die Liegenschaften zustdindigen
deutschen Bundesbehorden sind den Behorden der Truppe auf deren
Ersuchen behilflich. In FEilfillen und bei Gefahr im Verzuge
ermoglichen die Behorden der Truppe den sofortigen Zutritt ohne
vorherige Anmeldung. Die Behorden der Truppe entscheiden in jedem
Fall, ob sie die deutschen Behorden begleiten.

Abs. 5:

Die Zusammenarbeit zwischen den Behorden einer Truppe und den
deutschen Behorden nach Artikel 53, gegebenenfalls in Verbindung mit
Artikel 53 A, erstreckt sich insbesondere auf folgende Gebiete:

c offentliche Sicherheit und Ordnung, einschlieflich des Feuerschutzes

(Brandschutz und Hilfeleistung), des Katastrophenschutzes, des
Arbeitsschutzes, der Unfallverhiitung sowie der
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Sicherheitsmafinahmen, zum  Beispiel  bei  Schief3stdinden,
Munitionslagern, Treibstofflagern und gefihrlichen Anlagen,

d Gesundheitswesen  (nach  Mafigabe von  Artikel 54  des

Zusatzabkommens);

e Gewerbeaufsicht;

f Wasser-, Gas- und Elektrizititsversorgung, Entwdsserung und
Abwasserbeseitigung;

g Eigentumsbeschrinkung, Nachbarrecht, Landesplanung, Denkmal-
und Naturschutz, Umweltschutz, einschlieflich Erfassung und
Bewertung von Fldchen, von denen wegen Kontamination des Bodens
ein Risiko ausgeht;

h Substanzerhaltung von Grundstiicken und Gebduden,

Eine Einschrinkung der Uberwachung durch die Behorden wihrend des
Betriebes kann nicht entnommen werden

Zu 1. Unvereinbarkeit mit Wasserschutz

Verweis auf Einwand Nr. 37 Teil III (Hr. Heinz), der die Handhabe von
Gefahrgut und rechtliche Vorgaben anspricht, welche das Krankenhaus
einzuhalten hat (inkl. nicht zugelassene Arzneimittel). Verweis auf
Anwendbarkeit von US-Gesetz hinsichtlich US-Einrichtungen auflerhalb der
USA:

Die Anwendbarkeit von US-Gesetz in Bezug auf militirische US-
Einrichtungen ist im NATO-Truppenstatut und seinem Zusatzabkommen
geregelt sowie in den ABG 1975 und anderen Durchfiihrungsrichtlinien.

Klirung des Umgangs mit Abwissern, Kontrolle der fachgerechten
Behandlung von Abwiissern

Die Abwasseranlage des Klinikums wird nach heutigem Stand an die
Reinigungsanlage der Stadt Kaiserslautern angeschlossen. Dies erfolgt mit
Zustimmung der VGW  Weilerbach als  entsorgungspflichtige
Gebietskorperschaft. Die Einleitung der Abwisser erfolgt unter den in der
Entwisserungssatzung der Stadt Kaiserslautern genannten Voraussetzungen
(§ 9) welche auch die Grundlage fiir die Genehmigung der
Reinigungsanlage bildet. Grundsitzlich unterliegen Planung und Bau des
auf dem Gelédnde der US-Streitkrifte zu planende Krankenhaus deutschem
Baurecht, so dass fiir die Erstellung der Baugenehmigungsplanung alle in
Deutschland geltenden technischen Regelwerke einzuhalten sind. Alle
betroffenen offentlich rechtlichen Stellen werden im Zuge der Planung und
Ausfiihrung umfassend eingebunden.

Die Errichtung und der Betrieb von Entgiftungs-, Neutralisations- und
Vorbehand-lungsanlagen bediirfen der Genehmigung nach
Landeswassergesetz. Die zustindigen Behorden werden im Zuge des
einzuhaltenden Kenntnisgabeverfahrens (nach § 83 der Landesbauordnung)
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in die Planung und Genehmigung vom LBB eingebunden. Hierbei handelt
es sich um eine anlagenbezogene Genehmigung, die bestitigt, dass die
Anlage entsprechend den Regeln der Technik im Sinne des § 60 Abs. 1
WHG errichtet und betrieben wird.

Die Einleitung der Abwisser in die Reinigungsanlage der Stadt
Kaiserslautern setzt eine umfangreiche Vorreinigung und Analyse von
Abwissern aus bestimmen Arbeits- bzw. Behandlungsbereichen voraus (z.
B. Labore, Analysebereiche, Wasch- Reinigungs- und
Desinfektionsanlagen, Kiichen, usw.). Aufgrund der Vielzahl verschiedener
Bereiche und den daraus resultierenden unterschiedlichen Abwéssern
greifen hier verschiedene gesetzliche Anforderungen
(Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz, Abwasserverordnung,
Infektionsschutzgesetz, Gefahrstoffverordnung, Technische Regelungen fiir
Gefahrstoffe, Biostoffverordnung, Technische Regelungen fiir biologische
Arbeitsstoffe, Strahlenschutzverordnung usw.).

Da sich das Projekt noch in einem sehr frithen Planungsstadium befindet
konnen umfassende Aussagen zur Vorreinigung noch nicht getroffen
werden. Jedoch wird sichergestellt, dass alle entstehenden Abwisser erfasst
werden, notwendige Entgiftungs- Neutralisations- und
Vorbehandlungsanlagen geplant und umgesetzt werden und eine Einleitung
der Abwisser zur Stadt Kaiserslautern nur unter den gesetzten
Einleitungsbedingungen erfolgt. Des Weiteren werden alle bei der Planung
erfassten MaBnahmen dem DWA  (Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.) Regelwerk Merkblatt DWA-
M 775 Abwasser aus Krankenhdusern und anderen medizinischen
Einrichtungen (Stand Dezember 2010) entsprechen. Der geplante Neubau ist
als Ersatzbau des seit vielen Jahren existierenden Mili-tirkrankenhauses in
Landstuhl konzipiert und stellt somit grundsétzlich lediglich einen Umzug
der bestehenden Einrichtung dar.

Trinkwassergefihrdung , Schutz des Grundwassers
Trinkwassergefihrdung

Laut Stellungnahme der SGD Siid, Referat 32, vom 22.11.2013 ist die
vorgesehene Nutzung des Areals als Krankenhausstandort innerhalb der
Schutzzone III grundsitzlich moglich, wenn die allgemein giiltigen
Mafgaben, in Anlehnung an das DVGW Regelwerk Arbeitsblatt W 101
(Richtlinien fiir Trinkwasserschutzgebiete — Teil 1: Schutzgebiete fiir
Grundwasser), beachtet werden. Eine mogliche Gefahr und somit
Kontaminierung der Tiefbrunnen wihrend der Bauphase ist nach
derzeitigem Planungsstand nicht zu befiirchten. Es gibt bei der
BaumaBnahme US-Klinikum Weilerbach keine besonderen
Gefidhrdungspotentiale, die nicht auch bei allen sonstigen
TiefbaumaBnahmen entstehen. Laut der Stellungnahme der SGD Siid vom
03.05.2012 sind aus hydrogeologischer Sicht keine relevanten
Beeinflussungen des Grundwassers zu erwarten, wenn die im
hydrogeologischen Gutachten dargelegten MaBnahmen grundsitzlich
beachtet werden. Der Zweckverband Wasserversorgung Westpfalz (ZWW)
schlieft sich der im Verfahren abgegebenen Stellungnahme der SGD
Regionalstelle Kaiserslautern vom 03.05.2012 an (vgl. Seite 20 der UVS).
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Um eine Gefdhrdung der Trinkwasserforderung auszuschlieBen, werden
zudem umfangreiche Vorsorgemaflnahmen getroffen.

Grundwassermonitoring (vgl. Seite 18 und Anlage D der UVS):

Von einem Fachgutachter wurde ein Grundwassermonitoringkonzept
ausgearbeitet, um Veridnderungen von Oberfldachen- und
Grundwasserbewegungen sowie Schadstoffeintrige wihrend und nach der
Bauphase friihzeitig erkennen zu konnen. Das Konzept wurde mit den
Fachbehorden und den betroffenen Wasserversorgern abgestimmit.

Erstellung von Notfallplinen (vgl. Seite 20-21 der UVS):

Es sollen im Vorfeld der Baumafinahme Notfallpldne fiir unvorhergesehene
Situa-tionen aufgestellt und mit den zustdndigen Fachbehorden sowie den
Wasserver-sorgern abgestimmt. Des Weiteren bekommen diese Beteiligten
uneingeschrinkten Zugang zur Baustelle, um die von den Fachbehorden
erlegten Auflagen zu kontrollieren.

Betankungsflichen und Abstellfliichen wihrend der Bauausfithrung
(vgl. Seite 38 der UVS): Die Betankung der Baumaschinen und Fahrzeuge
erfolgt im Hinblick auf die Lage der Baustelle im Wasserschutzgebiet nur in
gesicherten Bereichen. Die Betan-kungsflichen werden gemill den
Erfordernissen des Grundwasser- und Boden-schutzes hergestellt. Da das
gesamte Gelidnde innerhalb der Wasserschutzzone III liegt, werden diese
gemil den Schutzbestimmungen vollstindig abgedichtet. Sofern Fahrzeuge
langerfristig abgestellt werden, erfolgt dies auf Abstellfldchen, die analog
der Betankungsflichen vollstindig abgedichtet werden.

Oberflichenentwisserung (vgl. Seite 32 und 201 der UVS):
Verkehrsfldchen und dazugehorige Kanile werden zum Grundwasserschutz
nach den Vorgaben der Richtlinien fiir bautechnische MalBlnahmen an
Straen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) und den bautechnischen
Standards des ATV Regel-werkes A 142 fiir die Schutzzone III hergestellt.
Samtliche Einrichtungen der Oberfldchenentwiésserung werden so geplant,
dass sie den Anforderungen des deutschen Wasserrechts geniigen. Das
Entwisserungskonzept wird in einem Wasserrechtsantrag der SGD Siid zur
Genehmigung vorgelegt und gemid den dann evtl. noch geforderten
Auflagen umgesetzt.

In Zusammenarbeit mit den deutschen Regierungsbehdrden werden die US-
Streitkrifte beim zukiinftigen ROB Medical Center weiterhin alle
entsprechenden Richtlinien gemd dem NATO Truppenstatut (NATO
SOFA) einhalten, so wie es auch beim jetzigen Krankenhaus in Landstuhl
der Fall ist. Standards und Praktiken, die deutschem Gesetz entsprechen
oder dariiber hinaus-reichen, werden bereits seit vielen Jahren eingesetzt.
Diese Standards sind offiziell in den sogenannten ,,Final Governing
Standards for Germany (GFGS)“ vom Februar 2010 festgehalten. Diese
Standards entsprechen den Regelungen im Zusatzabkommen zum NATO-
Truppenstatut (NATO SOFA SA) vom 29 Mirz 1998. Die ,,Final Governing
Standards®“ wurden aufgrund von Vergleichsanalysen zu den Kriterien
anzuwendener deutscher Umweltgesetze und —richtlinien und US-Gesetzen
gemil der entsprechenden Veroffentlichungen des US-
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Verteidigungsministeriums entwickelt. Hierbei wird jeweils derjenige
Standard fiir jedes Kriterium angewendet, der vergleichsweise mehr dem
Schutz von Menschen und der Umwelt dient. Das Zusatzabkommen zum
NATO-Truppenstatut ~ enthédlt Bestimmungen zur Umweltsicherheit
inklusive der Handhabe und Entsorgung von medizinischen sowie
gefahrlichen Abfillen. Dies beinhaltet auch die Kontrolle iiber
Infektionskrankheiten.

Artikel 53, Absatz 5 bezieht sich auf die Zusammenarbeit zwischen den US-
Behorden, der US-Streitkrifte und den deutschen Behorden hinsichtlich ei-
ner Anzahl von Sachthemen, die von offentlicher Ordnung und Sicherheit,
Katastropenschutz und Betriebssicherheit, iiber Gesundheit und Abwas-
ser/Abfallentsorgung, bis zu Betriebspriifung, Umweltschutz und Gefahren-
stoffe usw. reichen.

Artikel 53 A besagt, dass im Falle von erforderlichen speziellen Genehmi-
gungen, Bewilligungen oder anderen offiziellen Erlaubmissen beide Partei-
en kooperativ zusammenarbeiten sollen, um die ordnungsgemiBe Errei-
chung dieser Genehmigungen zu realisieren.

Artikel 54 besagt, dass “deutsche Richtlinien und Verfahrensweisen zur
Pravention und Kontrolle von Infektionskrankheiten von Menschen, Tieren
und Pflanzen® usw. auch fiir unsere Streitkrifte gelten.

Artikel 54 A spricht direkt die Anforderung an, dass alle Vorhaben, dem
Ziel der Umweltvertriglichkeit entsprechen sollen.

Wie oben beschrieben gelten die deutschen Vorgaben und Vorgehensweisen
fiir die Privention und Kontrolle von Infektionskrankheiten auch fiir die US-
Streitkrifte. Bevor es zu einer Krankenhausbehandlung kommt, verhindert
der Luftevakuierungsvorgang an sich eine Ubertragung von
Infektionskrankheiten durch die sich im Einsatz befindlichen Soldaten. Das
System ist sehr stringent, was den Transport von Patienten mit einer
bekannten ansteckenden Erkrankung betrifft. Denkt man beispielsweise an
einen Patienten mit Krim-Kongo-Fieber, der sich in einer abgelegenen
Region befindet; sollte der Patient positiv auf diese Krankheit getestet
werden, wiirde er nicht transportiert werden. Eventuell bestehen Aus-
nahmen hierzu, doch miissten dafir EUCOM, das USAufenministerium,
SOFAC und die deutsche Regierung miteinbezogen werden. Es besteht die
Moglichkeit, dass eine Person noch vor gestellter Diagnose evakuiert wird.
Es gibt keine grundlegenden Fritherkennungsuntersuchungen, die jede
Situation abdecken wiirden, doch wenn eine auf Symptomen basierende
Indikation besteht, werden potentiell zu evakuierende Patienten vor einem
Transport untersucht und getestet. Sollte ein infizierter Patient transportiert
werden, wire die Situation die gleiche als wiirde man ihn unter den gleichen
Umstéinden in die Notaufnahme einliefern.

Das US Army Hospital ist bereit und in der Lage, jegliche Situationen dieser
Art  ordnungsgemidl zu behandeln. Das Krankenhaus besitzt
Isolationseinrichtungen und spezifische Behandlungsriume. Medizinischer
Abfall wird ordnungsgemifl ge-sammelt, entsprechende Schutzmaflinahmen
fiir seinen Transport werden getroffen und er wird unter Absprache mit den
deutschen Gesundheitsbehtrden ordnungs-geméfer Entsorgung zugefiihrt.

248



Bei radioaktiv behandelten Patienten erfordern ordnungsgemifle
SchutzmaBnahmen und der Transport eine sichere Lagerung von
radioaktiven Korperausscheidungen bis zu einem Verfallszustand, der fiir
einen Transport vor der Entsorgung annehmbar ist. Die Luft aus
Isolationsrdumen wird gefiltert, bevor sie nach auB3en gelangt."
Der Vorhabentriger weist iiberdies darauf hin, dass die Annahme, die Uberwachungstitigkeit
der deutschen Behorden wiirde bei miltirischen Einrichtungen erschwert, unzutreffend ist.
Das ergebe sich aus Art 53 des Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut. Inhaber der was-
serrechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen sei iiberdies nicht das US-Militir, sondern die

Bundesrepublik Deutschland.
6.2.3.10 Gesamtbewertung
Nach diesen Stellungnahmen kann zum Thema Abwasser folgendes festgestellt werden:

Die Regelung der Abwasserbeseitigung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im
Rahmen der UVP und ihrer Bewertung ist nur zu priifen, ob das Vorhaben unter Beriicksich-
tigung der von ihm ausgehenden Wirkungen nach den einschligigen rechtlichen Vorschriften
insbesondere des Wasser-, Abfall-, Seuchen-, Atom- und Strahlenschutz- sowie des Gesund-

heitsrechts zugelassen werden kann.
Das ist vorliegend der Fall.

Krankenhausabwisser konnen grds. gemeinsam mit hduslichen Abwasser iiber die Kldranlage
der Stadt Kaiserslautern entsorgt werden, sofern und soweit die Anforderungen der Abwas-
sersatzung der Stadt Kaiserslautern eingehalten sind. Konnen Abwisser aus Krankenhdusern
nach diesen Vorschriften nicht der Kldranlage zugefiihrt werden, sind sie vorzubehandeln
oder getrennt zu erfassen und als Abfille zu entsorgen. Ergénzend sind die einschligigen
atom- und strahlenschutzrechtlichen Regelungen bei nuklearmedizinischen Verfahren und
nuklear belasteten Abwiissern einzuhalten. Im Ubrigen gelten fiir infektiose Abfille die ein-
schldgigen seuchenhygienischen Regelungen. Durch Anwendung der genannten Regelungen
ist rechtlich sichergestellt, dass Gefahren fiir die menschliche Gesundheit und das Wohl der
Allgemeinheit durch Krankenhausabwisser nicht bestehen. Das gilt auch im Hinblick auf in
der Bundesrepublik nicht zugelassene Arzneimittel, die sich im Abwasser befinden. Die Ab-
leitung mit Mikrostoffen aus in der Bundesrepublik nicht zugelassenen Arzneimitteln muss
den einschligigen abwasserrechtlichen Regelungen entsprechen. Sind hierin Stoffe enthalten,
deren Ableitung als Abwasser unzuldssig ist, ist das Abwasser vorzubehandeln oder getrennt

zu erfassen und als Abfall zu entsorgen.
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Durch die Notwendigkeit, vor Durchfiihrung der Bauarbeiten und vor Inbetriebnahme des
Krankenhauses ein Kenntnisgabeverfahren durchzufiihren, in dem die Einhaltung der ein-
schlidgigen rechtlichen Vorschriften gepriift wird, ist sichergestellt, dass auch die genannten,
fiir die Behandlung des Abwassers geltenden Regelungen eingehalten werden. Die Rahmen-
bedingungen werden durch die oben angefiihrten Auflagen gesichert. Gefahren fiir die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt sind bei Beachtung der einschldgigen Regelung

ausgeschlossen. Diese Feststellung ist fiir die Bewertung in der UVP ausreichend.
6.4 Abfallwirtschaft

Wihrend der Errichtung und dem Betrieb des US-Klinikums Weilerbach ist mit dem Anfall
von Abfillen zu rechnen.

6.4.1 Baureifmachung und Bauphase

Wihrend der Phase der Baureifmachung (insbesondere Rodung, Geldndenivellierung) und der
Errichtung der Gebdude, des ACP und des Kreisels werden Mengen an Abfall (Bodenaushub,
Bauschutt, Bauschutt und sonstige Bauabfille) anfallen. Dariiber hinaus wird beim vorgese-
henen Riickbau von Bunkern, sonstigen Gebduden, Wegen, Gleisen etc. ebenfalls Abfall an-
fallen.

Bei der Behandlung und Entsorgung dieser Abfille sind die in den Auflagen F. 2 formulierten
Anforderungen einzuhalten. Nach der Stellungnahme vom 13.12.2013 (Az. 32-29.08.11) der
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD Siid sind unter die-
sen Voraussetzungen die abfallrechtlichen Anforderungen erfiillt; insbesondere ist dann die
keine Gefahr einer Beeintriachtigung der Umwelt und hier insbesondere des Wasserhaushaltes

durch die bei der Errichtung des Vorhabens anfallenden Abfille gegeben.
Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an.
6.4.2 Betriebsphase

Die wihrend der Betriebsphase anfallenden Abfille sind im Einklang mit den Anforderungen
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, des Infektionsschutzgesetzes, des Arbeitsschutzrechts sowie
des Chemikalien- und Gefahrgutrechts sowie der einschldgigen landesrechtlichen und kom-
munalrechtlichen Satzungsregelungen zu behandeln. Dies ist durch die Auflage F. 2.2 sicher-
gestellt. Nach Auflage F. 2.2.3 ist ebenfalls die LAGA-Arbeitshilfe "Vollzugshilfe zur Ent-
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sorgung von Abfillen aus Einrichtungen des Gesundheitsdienstes, LAGA-Mitteilung 18, Sep-
tember 2009) zu beachten.

Werden diese Anforderungen erfiillt, sind nach der Stellungnahme vom 13.12.2013 (Az. 32-
29.08.11) der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD Siid

die abfallrechtlichen Vorgaben fiir den Betrieb des Vorhabens eingehalten.
Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an.

6.5 Einwendungen Oberflichenwasser/Wasserschutzgebiet

6.5.1 Wasserschutzgebiet

Im Hinblick auf eine Beeintrdchtigung des Wasserhaushalts erhebt der BUND folgende Ein-

wendungen:

1.  Es fehle eine vollstindige Offenlage des derzeitigen Schadensausmalles der festgestell-
ten schiadlichen Bodenverdnderungen im Grundwasser und fiir die Trinkwassergewin-
nung. Dasselbe gelte fiir die Uberpriifung der Auswirkungen des Baus und Betriebs des
Krankenhauses in einem Vorranggebiet der Wasserwirtschaft auf das Grundwasser. Ge-
boten sei eine vollstindige Offenlage des derzeitigen Schadensausmales im Grundwas-
ser, der Trinkwassergewinnung des Zweckverbandes Wasserversorgung Westpfalz und
des Zweckverbandes Weihergruppe (Art der Schadstoffe, Betroffenheit der einzelnen
Grundwasserleiter, Aussagen iiber Sanierbarkeit der Schiden, Auswirkungen der Bau-

maBnahmen auf Verdnderungen im Grundwasserleitsystem).

2. Untersuchungen iiber die Auswirkungen durch die Druckbelastungen der geplanten Ge-
baudekompelxe auf die kliiftigen Sandsteinschichten fehlten. Hierdurch sei ebenso wie
durch Erdaufschliisse, die die urspriinglichen Deckschichten wesentlich verminderten,

eine dauerhafte Sicherung zum Schutz des Grundwassers nicht mehr gewéhrleistet.

3.  Eine Darstellung iiber die Verdnderungen in den tieferen Sandsteinschichten durch das
Abdichten der Kliifte mit Beton fehle. Mogliche Veridnderungen im Gefiige und Um-

weltschidden wiirden auller Acht gelassen.

4.  Durch die Ansammlung und Lagerung chemischer Abfille, toxischer und radioaktiver
Stoffe und Medikamente mit unbekannten Wirkmechanismen konne eine weitere Um-

weltgefdhrdung auf ein Vorranggebiet auf die Trinkwassergewinnung nicht ausge-
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schlossen werden.

5. Die geplante BaumaBnahme liege in der FlieBrichtung zu den Trinkwasserbrunnen und
den Wasserschutzzonen I und II. Damit werde in den oberen und unteren Grundwasser-
schichten der Schutz gegen weitreichende abiotische, chemische und radioaktive Verun-
reinigungen und gegen sonstige Beeintrdachtigungen des Grundwassers nicht mehr ge-

wibhrleistet.

6.  Die einer Wasserschutzzone III unterliegendem Schutz gegen weitreichende Verunrei-
nigungen und gegen sonstige Beeintrichtigungen des Grundwassers seien nicht gewihr-
leistet. Durch die durch das Bauprojekt entstehenden Summen von Abwissern und Son-
derabfillen, die gelagert wiirden, aber auch unkontrolliert in die Umwelt gelangen

konnten, werde eine potentielle Umweltgefahrdung ausgelost.

Einen weiteren gravierenden Mangel sieht der BUND in der fehlenden Priifung der Abwas-
serbehandlung in der UVP. Insbesondere konne das Klinikabwasser wasserrechtlich nicht wie
das aus einem zivilen Krankenhaus eingestuft und iiber die Kldranlage Kaiserslautern behan-
delt werden. Im Rahmen der Beurteilung einer hinreichen wahrscheinlichen Gefahrenabwehr
miisse davon ausgegangen werden, dass dieses Abwasser nicht wie Haushaltsabwasser in eine
dafiir in keiner Weise geeignete Kliranlage eingeleitet werden diirfe. Eine Vorbehandlung fiir

Abwisser vor Ort sei erforderlich.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung

"Laut Stellungnahme der SGD Siid, Referat 32, vom 22.11.2013 ist die
vorgesehene Nutzung des Areals als Krankenhausstandort innerhalb der
Schutzzone III grundsitzlich moglich, wenn die allgemein giiltigen
Mafgaben, in Anlehnung an das DVGW Regelwerk Arbeitsblatt W 101
(Richtlinien fiir Trinkwasserschutzgebiete — Teil 1: Schutzgebiete fiir
Grundwasser), beachtet werden. Eine mogliche Gefahr und somit
Kontaminierung der Tiefbrunnen wihrend der Bauphase ist nach
derzeitigem Planungsstand nicht zu befiirchten. Es gibt bei der
Baumafinahme US-Klinikum Weilerbach keine besonderen
Gefidhrdungspotentiale, die nicht auch bei allen sonstigen
TiefbaumaBnahmen entstehen. Laut der Stellungnahme der SGD Siid vom
03.05.2012 sind aus hydrogeologischer Sicht keine relevanten
Beeinflussungen des Grundwassers zu erwarten, wenn die im
hydrogeologischen Gutachten dargelegten MaBnahmen grundsitzlich
beachtet werden. Der Zweckverband Wasserversorgung Westpfalz (ZWW)
schlieft sich der im Verfahren abgegebenen Stellungnahme der SGD
Regionalstelle Kaiserslautern vom 03.05.2012 an (vgl. Seite 20 der UVS).
Um eine Gefdhrdung der Trinkwasserforderung auszuschlieBen, werden
zudem umfangreiche Vorsorgemaflnahmen getroffen.
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Grundwassermonitoring (vgl. Seite 18 und Anlage D der UVS):

Von einem Fachgutachter wurde ein Grundwassermonitoringkonzept
ausgearbeitet, um Veridnderungen von Oberfldachen- und
Grundwasserbewegungen sowie Schadstoffeintrige wihrend und nach der
Bauphase friihzeitig erkennen zu konnen. Das Konzept wurde mit den
Fachbehorden und den betroffenen Wasserversorgern abgestimmt.

Erstellung von Notfallpléinen (vgl. Seite 20-21 der UVS):

Es sollen im Vorfeld der Baumafinahme Notfallpldne fiir unvorhergesehene
Situa-tionen aufgestellt und mit den zustindigen Fachbehorden sowie den
Wasserver-sorgern abgestimmt. Des Weiteren bekommen diese Beteiligten
uneingeschrinkten Zugang zur Baustelle, um die von den Fachbehorden
erlegten Auflagen zu kontrollieren.

Betankungsflichen und Abstellfliichen wihrend der Bauausfithrung
(vgl. Seite 38 der UVS):

Die Betankung der Baumaschinen und Fahrzeuge erfolgt im Hinblick auf
die Lage der Baustelle im Wasserschutzgebiet nur in gesicherten Bereichen.
Die Betankungsflichen werden gemidl den Erfordernissen des
Grundwasser- und Boden-schutzes hergestellt. Da das gesamte Geldnde
innerhalb der Wasserschutzzone III liegt, werden diese gemill den
Schutzbestimmungen  vollstindig  abgedichtet. = Sofern = Fahrzeuge
langerfristig abgestellt werden, erfolgt dies auf Abstellfldchen, die analog
der Betankungsflichen vollstindig abgedichtet werden.

Oberflachenentwisserung (vgl. Seite 32 und 201 der UVS):

Verkehrsfldchen und dazugehorige Kanile werden zum Grundwasserschutz

nach den Vorgaben der Richtlinien fiir bautechnische MalBnahmen an

Straen in Was-serschutzgebieten (RiStWag) und den bautechnischen

Standards des ATV Regel-werkes A 142 fiir die Schutzzone III hergestellt.

Samtliche Einrichtungen der Oberflichenentwiésserung werden so geplant,

dass sie den Anforderungen des deutschen Wasserrechts geniigen. Das

Entwisserungskonzept wird in einem Wasserrechtsantrag der SGD Siid zur

Genehmigung vorgelegt und gemid den dann evtl. noch geforderten

Auflagen umgesetzt."
Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme des Vorhabentrigers unter 6.2.3.3. verwiesen. Die
Einwendungen waren danach zuriickzuweisen, da eine Beeintrichtigung von Oberflichen-
wasser und Grundwasser einschlieBlich der Trinkwassergewinnung bei Einhaltung der was-

serrechtlichen Anforderungen nicht erfolgen wird.
6.5.2 Beeintrichtigung der Trinkwasserversorgung

Von verschiedenen Einwendern, so vom Wasserzweckverband Westpfalz, verschiedenen Pri-

vatpersonen, der Verbandsgemeinde Weilerbach und dem Wasserzweckverband Weihergrup-
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pe wird eingewendet, dass die Gefahr einer Beeintrichtigung der vorhandenen Grundwasser-
brunnen des Wasserzweckverbandes Westpfalz und des Wasserzweckverbandes Weihergrup-
pe bestehe. Das Vorhaben solle in der Wasserschutzzone III des Wasserschutzgebiets Roden-
bach des Zweckverbandes Wasserversorgung Westpfalz und der Verbandsgemeinde Weiler-
bach zugelassen werden. Die Planungsfliche reiche bis etwa 300 m an die vorgesehene
Schutzzone II heran. Durch die Baumanahmen und den Betrieb des Vorhabens konne es zu
einer Beeintrachtigung des Trinkwassereinzugsgebietes kommen. Hierdurch konnten Trink-
wasserbrunnen kontaminiert werden. Dies gelte vor allem deshalb, weil Oberflachengewdisser
unmittelbar in ein Biotop abgeleitet werden sollten. Dieses Niederschlagswasser konnte ver-
unreinigt sein. Da das Biotop mit dem Grundwasser verbunden sei, konnten Schadstoffe hier-
tiber unmittelbar in das Grundwasser eindringen. Eine unmittelbare Einleitung des Nieder-
schlagswassers in Vorfluter bzw. das genannte Biotop sei deshalb unzulissig. Die Standort-
problematik werde durch den kliiftigen Untergrund des Bundsandsteins und dem Fehlen fla-
chiger Deckschichten verstirkt, da hierdurch eine hohe FlieBgeschwindigkeit und ein schnel-
les Einsickern von kontaminierten Stoffen nach Unfillen erfolgen konne. In einem Worst-
Case-Fall konne schnell verunreinigtes Wasser bis in die Trinkwasserbrunnen gelangen.
Zweifelhaft sei dariiber hinaus, ob das VerschlieBen der Kliifte im Untergrund mit Beton

wirksam sei und Kontaminationen verhindern konne.
Diesen Einwinden ist nicht zu folgen.

Auf Grund der vorliegenden Plandaten geht der Fachgutachter davon aus, dass fiir den Be-
reich des Klinikgebdudes und des ACP kein direkter Kontakt mit dem Grundwasser entsteht
und von daher eine Beeintrichtigung der Trinkwasserbrunnen nicht erfolgt. Oberfldchenge-
wisser werden, soweit sie verschmutzt sein konnen, nach der Auflage D. 2.2.6 nur nach Vor-
behandlung in Vorfluter bzw. Biotope abgeleitet. Dies gewdhrleistet, dass von Nieder-

schlagswissern eine Beeintrachtigung der Trinkwasserbrunnen nicht erfolgen kann.
Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Der Ausbau der L 369 mit Kreisverkehrsanlage erfolgt teilweise im
Wasserschutzgebiet der Zone III unter Beachtung der Forderungen der
»Richtlinie fiir bautechnische MaBnahmen in Wasserschutzgebieten®
(RiStWag). Die im Entwurf enthaltenen wasserwirtschaftlichen Mallnahmen
wurden im Zuge der Bearbeitung mit der zustdndigen Struktur.- und
Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Kaiserslautern erortert und
abgestimmt, den MaBlnahmen wurde von dort grundsitzlich zugestimmt.
Das im Bereich der Kreisverkehrsanlage geplante Riickhaltebecken wird als
dichtes und nach oben offenes Betonbecken ausgefiihrt, das anfallende
Oberflachenwasser der Verkehrsflichen wird darin gesammelt und in
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siidostliche  Richtung iiber eine Druckleitung in die geplanten
Versickerungsmulden abtransportiert. Da die geplanten
Straenbaumalnahmen im Zuge der L 369 Abstinde zu den vorhandenen
Brunnen von mehr als 1.000 Metern aufweisen, wird nicht von einer
Beeintriachtigung der Wasserqualitidt ausgegangen."

Der Vorhabentrager nimmt weiter zur Gefahr fiir die Trinkwasserversorgung wie folgt — unter
Einbeziehung einer Stellungnahme des Gutachters Dr. Jenal — Stellung:

"Das Wassergewinnungsgebiet des ZWW ist potenziell der Schutzzone
WSZ 11 zuzuordnen (Verfahren z. Zt. in der Umsetzung). Die
Gefahrenpotentiale, die von verschiedenen Handlungen in einem
Trinkwasserschutzgebiet ausgehen konnen, sind in den ,,Richtlinien fiir
Trinkwasser-schutzgebiete, DVGW Merkblatt W 101* erldutert. Eine
zusammenfassende Darstellung ist in der Tabelle 1 dieses Merkblattes
gegeben und dort sind auch folgende iibergeordnete Bereiche genannt, von
denen potentielle Gefdhrdungen fiir die Schutzzone III ausgehen konnen:

1)  Industrie und Gewerbe

2)  Abwasserbeseitigungen und Abwasseranlagen

3)  Abfallentsorgung

4)  Siedlung Verkehr

5)  Eingriffe in den Untergrund

6) Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

7)  Sonstiges.

Der detaillierte Vergleich mit den gemdl DVGW W 101-Anforderungen
ergibt:

Zu Punkt 1 der Tabelle 1: Industrie und Gewerbe

Alle dort aufgefiihrten potenziellen Gefihrdungspotentiale treffen auf den
Klinikkomplex inhaltlich nicht zu.

Zu Punkt 2 der Tabelle 1: Abwasserbeseitigung und Abwasseranlagen
Aus der Auflistung der Tabelle 1 sind hier folgende Unterpunkte relevant
U-Pkt. 2.3: Bau- und Betrieb von Abwasserkaniilen

Die Anforderungen des Regelwerkes ATV 142 (Abwasserkanile in
Schutzgebieten) ist in den Planungen in vollem Umfange beriicksichtigt.

U-Pkt. 2.4 und 2.5: Umgang mit Niederschlagswasser
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Die Planung zur Niederschlagswasserbewirtschaftung beriicksichtigt die
Lage im Trinkwassergewinnungsgebiet, Schutzzone III; Hier sind
entsprechende Vorgaben zur Vermeidung von
Grundwasserbeeintrichtigungen eingeplant.

Zu Punkt 3 der Tabelle 1: Abfallentsorgung
Hier sind folgende Unterpunkte relevant:

U-Pkt. 3.2: Verwendung von Material beim Bau von Verkehrsstraen ...
Die Vorgaben der RiStWag (=Richtlinie fiir Strassenbaumassnahmen in
Trinkwasserschutzgebieten) sind in den Planungen in vollem Umfange be-
riicksichtigt.

Zu Punkt 4 der Tabelle 1: Siedlung und Verkehr
Aus dieser Auflistung sind folgende Unterpunkte relevant:

U-Pkt. 4.2 und 4.6: Errichtung baulicher Anlagen, Eingriff in den
Untergrund (iiber Grundwasser)

Die hydrogeologische Studie zeigt auf, dass die gesamte BaumaBnahme in
der Regel nicht in den Grundwasserbereich eingreift. Die Tabelle 1 weist
diesen Punkten nur ein ,,weniger hohes Gefidhrdungspotential*“ zu. Dennoch
wurde insbesondere fiir die kritische Bauzeit ein umfassendes
Monitoringkonzept mit 16 Messstellen und Brunnen und begleitender
Analytik entworfen, um alle aus heutiger Sicht denkbaren Risiken aus dem
Gelidndeabtrag fiir die Trinkwassergewinnung auszuschlieBen (siehe das
Planungskonzept zum Monitoringprogramm).

U-Pkt. 4.7: Neubau von Straen

Die Vorgaben der RiStWag sind planerisch beriicksichtigt.

Zu Punkt 5 der Tabelle 1: Eingriffe in den Untergrund

Aus dieser Auflistung treffen folgende Unterpunkte zu

U-Pkt. 5.2: Abgrabungen ohne Freilegung des Grundwassers

U-Pkt. 5.3: Bohrungen

Zu beiden Punkten wird auf das Monitoringkonzept fiir die Bauzeit
verwiesen, dessen Umsetzung diesbeziigliche Risiken fiir das Grundwasser

ausschlief3t.

Zu Punkt 6 der Tabelle 1: Landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche
Nutzungen

Diese Punkte sind im vorliegenden Fall nicht relevant.

Zu Punkt 7 der Tabelle 1: Sonstige Nutzungen
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Die aufgelisteten Unterpunkte sind hier nicht relevant.
Zusammenfassung:

Bei Abgleich der potentiellen Gefahrenpotentiale nach Tabelle 1 im
Arbeitsblatt DVGW W 101 mit den Planungen zum Klinikneubau sind alle
erkennbaren Gefidhrdungspotentiale nach dieser Liste durch entsprechende
Planungen beriicksichtigt, um Risiken, Beeintrichtigungen und nachhaltige
Verdnderungen des Grundwassers auszuschlieBen. Die gemi3 Schutzzone
IIT erforderlichen SchutzmaBnahmen fiir das Grundwasser sind demnach
gewihrleistet. Offensichtliche Diskrepanzen und Nichtvereinbarkeiten
zwischen den Planungen und den Anforderungen nach dem DVGW
Arbeitsblatt W 101 sind danach nicht zu erkennen.

1.2 Gefahr fiir unser Trinkwasser (Gruppe B):

Laut Stellungnahme der SGD Siid, Referat 32, vom 22.11.2013 ist die
vorgesehene Nutzung des Areals als Krankenhausstandort innerhalb der
Schutzzone III grundsitzlich moglich, wenn die allgemein giiltigen
Mafgaben, in Anlehnung an das DVGW Regelwerk Arbeitsblatt W 101
(Richtlinien fiir Trinkwasserschutzgebiete — Teil 1: Schutzgebiete fiir
Grundwasser), beachtet werden. Eine mogliche Gefahr und somit
Kontaminierung der Tiefbrunnen wihrend der Bauphase ist nach
derzeitigem Planungsstand nicht zu befiirchten. Es gibt bei der
Baumafinahme US-Klinikum Weilerbach keine besonderen
Gefidhrdungspotentiale, die nicht auch bei allen sonstigen
TiefbaumaBnahmen entstehen. Laut der Stellungnahme der SGD Siid vom
03.05.2012 sind aus hydrogeologischer Sicht keine relevanten
Beeinflussungen des Grundwassers zu erwarten, wenn die im
hydrogeologischen Gutachten dargelegten MaBnahmen grundsitzlich
beachtet werden. Der Zweckverband Wasserversorgung Westpfalz (ZWW)
schlieft sich der im Verfahren abgegebenen Stellungnahme der SGD
Regionalstelle Kaiserslautern vom 03.05.2012 an (vgl. Seite 20 der UVS).
Um eine Gefdhrdung der Trinkwasserforderung auszuschlieBen, werden
zudem umfangreiche Vorsorgemaflnahmen getroffen.

1.2 Gefahr fiir unser Trinkwasser (Gruppe B):

Laut Stellungnahme der SGD Siid, Referat 32, vom 22.11.2013 ist die
vorgesehene Nutzung des Areals als Krankenhausstandort innerhalb der
Schutzzone III grundsitzlich moglich, wenn die allgemein giiltigen
MaBgaben, in Anlehnung an das DVGW Regelwerk Arbeitsblatt W 101
(Richtlinien fiir Trinkwasserschutzgebiete — Teil 1: Schutzgebiete fiir
Grundwasser), beachtet werden. Eine mogliche Gefahr und somit
Kontaminierung der Tiefbrunnen wihrend der Bauphase ist nach
derzeitigem Planungsstand nicht zu befiirchten. Es gibt bei der
Baumafinahme US-Klinikum Weilerbach keine besonderen
Gefdhrdungspotentiale, die  nicht auch bei allen  sonstigen
TiefbaumaBnahmen entstehen. Laut der Stellungnahme der SGD Siid vom
03.05.2012 sind aus hydrogeologischer Sicht keine relevanten
Beeinflussungen des Grundwassers zu erwarten, wenn die im
hydrogeologischen Gutachten dargelegten MaBnahmen grundsitzlich
beachtet werden. Der Zweckverband Wasserversorgung Westpfalz (ZWW)
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schlieft sich der im Verfahren abgegebenen Stellungnahme der SGD
Regionalstelle Kaiserslautern vom 03.05.2012 an (vgl. Seite 20 der UVS).
Um eine Gefdhrdung der Trinkwasserforderung auszuschlieBen, werden
zudem umfangreiche Vorsorgemaflnahmen getroffen."

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zu 6.2.2.3. und 6.5.1 hingewiesen. Von einer Beein-
trichtigung der Trinkwasserbrunnen kann nach den vorgenannten Darstellungen nicht ausge-
gangen werden. Die wasserrechtlichen Anforderungen, die der Vorhabentrdger zu beachten

hat, gewéhrleisten dies.
Die Einwinde sind deshalb zuriickzuweisen.
6.5.3 Abstand zum néichsten Trinkwasserbrunnen

Die Einwenderin Dr. Jung-Klein weist auf die Nihe des Standortes zu Trinkwassergewin-

nungsanlagen hin. Dazu fiihrt sie folgendes aus:

"Der Neubau des US-Militirhospitals wird in einem derzeitigen
Vorranggebiet Wasserwirtschaft mit dem Schwerpunkt Grundwasserschutz
geplant. Aus den naheliegenden Brunnen des Zweckverbandes
Wasserversorgung Westpfalz und dem Wasserzweckverband Weihergruppe
wird die Trinkwasserversorgung einer Groflregion von Kaiserslautern bis
zum Donnersbergkreis gewihrleistet. Dazu gehort auch meine Gemeinde
Eulenbis. Im Bereich ROB geht bereits von einem Grundwasserschaden
durch leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW) eine
Umweltgefdhrdung aus, die auch die Trinkwassergewinnung betrifft. Die
Problematik dieses Standorts wird noch durch den kliiftigen Untergrund des
Buntsandsteins und dem Fehlen von flichigen Deckschichten verstirkt, da
dadurch eine hohe FlieBgeschwindigkeit und ein schnelles Einsickern von
wasserkontaminierenden Stoffen nach Unfillen erfolgen kann. In einem
worst case Fall kann schnell verunreinigtes Wasser bis in die
Trinkwassergewinnungsbrunnen gelangen, mit all den uniiberschaubaren
Folgen."

Ahnlich #uBern sich auch andere private Einwender.
Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Der geplante Klinikneubau weist zu dem  nichstgelegenen
Trinkwasserbrunnen ZWW 1 einen Minimalabstand von rund 1,3 bis 1,5 km
auf. Die rechnerisch ermittelten FlieBzeiten zwischen Baufeld und Brunnen
sind mit mehreren hundert Tagen Fliefzeit anzusetzen, so dass schnelle und
unerwartet iiberraschende Belastungen in den Brunnen nicht zu erwarten
sind. Dennoch werden aus Vorsorgegriinden alle SicherungsmaBnahmen,
die fiir Bauvorhaben im Trinkwasserschutzgebiet Geltung haben, in der
Planung beriicksichtigt. Um hiervon nur die Wichtigsten zu nennen:
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- StraBBen und Parkplitze werden gemill der RiStWag-Vorgaben geplant
(= Richtlinie fiir technische BaumaBnahmen an Straen in
Wasserschutzgebieten)

- Kanile werden nach den Vorgaben der ATV A101 geplant (=
Merkblatt ~ fir  die  Ausgestaltung  von  Kandlen in
Trinkwasserschutzgebieten).

Gerade um der Empfindlichkeit des kliiftigen Buntsandsteingrundwassers
Rechnung zu tragen, ist fiir die Bauzeit ein sehr umfangreiches
Monitoringprogramm konzipiert, das nach allen heute erdenklichen
Fallbetrachtungen ein rechtzeitiges Erkennen von Belastungen bzw.
Grundwasserbeeinflussung und gefls. anschliefende aktive
SicherungsmafBnahmen (Inbetriebnahme von Abwehrbrunnen) ermdglicht.
Vergleicht man die bisherigen planerisch beriicksichtigen bautechnischen
Sicher-heitsmaBnahmen fiir den Grundwasserschutz mit den Vorgaben des
Merkblattes DVGW W101, das sich mit dem Schadenspotenzial in
Trinkwassergewinnungsgebieten befasst, so sind im vorliegenden Fall -
unter der Voraussetzung, dass die vorgenannten technischen
SicherungsmaBnahmen eingehalten sind - keine ver-bleibenden Risiken fiir
das Grundwasser zu erkennen."
Nach diesen Ausfiihrungen des Vorhabentriagers werden im Gebiet des Vorhabens die ein-
schlidgigen wasserrechtlichen Vorschriften eingehalten, und zwar auch, soweit sie in Wasser-
schutzgebieten gelten. Dies gewdhrleistet, dass die Besorgnis einer Beeintriachtigung des
Wasserhaushaltes nicht besteht. Zudem stellt das Monitoringkonzept sicher, dass die Gefahr
einer Beeintrichtigung rechtzeitig erkannt und gegengesteuert werden kann. Der Einwand war

deshalb zuriickzuweisen.
6.5.4 Kosten der Trinkwasseraufbereitung

Eingewendet wurde iiberdies, dass die Kosten fiir die Trinkwasseraufbereitung sich in den
Wasserpreisen niederschlagen mit der Folge, dass den Trinkwassernutzern wegen des Neu-

baus des US-Klinikums erhohte Kosten aufgebiirdet wiirden.
Dieser Einwendung ist nicht zu folgen.

Der Vorhabentriager weist zu diesem Einwand darauf hin, dass fiir eventuell notwendige Sa-
nierungsmaBBnahmen das Verursacherprinzip gilt, d. h. sollten tatsdchlich infolge der Bau-
maBnahme Sanierungsmafnahmen erforderlich werden, so sind diese Kosten vom Verursa-
cher des Schadens zu tragen. Durch das wihrend und nach der Bauphase durchzufiihrende
Grundwassermonitoring sei sichergestellt, dass Verdnderungen im Grundwasser zeitnah fest-

gestellt und die Ursachen unmittelbar verfolgt und beseitigt werden konnen. Dem Wasser-
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zweckverband und damit auch den Biirgern diirften daher keine zusitzlichen Kosten entste-

hen.

Dieser Stellungnahme schlie3en sich die Zulassungsbehorden an: Kostentrdger der erforderli-
chen AufbereitungsmaB3nahmen ist der Vorhabentriger fiir das US-Klinikum, da diese aus
Griinden des Baus des Klinikums notwendig sind. Eine Kostenmehrbelastung der Biirger fiir
das Trinkwasser kann deshalb nicht eintreten.

6.5.5 Monitoringkonzept Wasserschutz/Notfallkonzept

Von Wasserzweckverband Westpfalz und anderen wird ein Monitoringkonzept gefordert,
durch das Beeintrichtigungen der Trinkwasserbrunnen jederzeit erkannt und verhindert wer-
den konnten. Dazu sei u.a. ein Zugang zur Baustelle fiir den Wasserzweckverband Westpfalz
zu gewihrleisten, damit dieser priifen konne, wie mit der Umsetzung der Auflagen umgegan-
gen werde. Ebenso sei dem Wasserzweckverbandes Westpfalz ein jederzeitiger Zugang zu

den Brunnen zu ermoglichen.

Zudem seien Notfallplidne bei unvorhergesehenen Situationen erforderlich, die die Wasserver-
sorgung gefidhrdeten; diese miissten mit dem Zweckverband und den zustindigen Behorden
abgestimmt werden. Der ZWW sei in die weitere Planungsphase einzubinden und regelméaBig

im Hinblick auf die Thematik Grundwasser zu unterrichten.
Der Vorhabentridger nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Einzugsgebietes der
Trinkwassergewinnungsanlagen des Zweckverbandes. Bislang lag das
Klinikum nicht innerhalb einer Wasserschutzzone. Fiir das Einzugsgebiet ist
die Neuausweisung der Wasserschutzzonen in der Vorbereitung. Aus dem
aktuellen Entwurf geht eine Ausweitung der Schutzzone III hervor, wonach
das Klinikum kiinftig in der Schutzzone III ldge. Im Vorgriff darauf wurde
die Planung darauthin abgestellt, dass diese den Anforderungen
vergleichbarer Vorhaben im konkreten Einzelfall entspricht. Alle Vorhaben
im Einzugsgebiet von Wassergewinnungsanlagen miissen den einschliagigen
Regelwerken und Richtlinien (wie z. B. RiStWag, ATV-DWA, DVGW)
entsprechen. Grundlage bildet das DVGW Arbeitsblatt W101 welches die
Richtlinien fiir Trinkwasserschutzgebiete aufzeigt, nach denen ein Vorhaben
zu beurteilen ist. Insofern wird planerisch ausreichend Vorsorge getroffen,
dass ein Eintrag von nicht abbaubaren wasserloslichen Stoffen, welche eine
Verunreinigung des Trinkwassers zu Folge haben konnten, ausgeschlossen
werden kann. Gerade unter dem Gesichtspunkt, dass bei einer eventuellen
Uberschreitung der Grenzwerte ein Ursachenzusammenhang mit dem
Klinikbetrieb vermutet werden konnte, ist aus Sicht des Mallnahmentrigers
ein sehr intensives und umfangreiches Grundwasser-Monitoring
vorgesehen, welches den betroffenen Zweckverbianden in Sitzungen der
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Ausschiisse eingehend vorgestellt wurde und von diesen auch ausdriicklich
befiirwortet und zugestimmt wurde. Dieses Grundwasser-Monitoring bietet
eine frithzeitige Erkennung von moglichen Verdnderungen im
Trinkwasserstrom, eine klarere Ursachenerforschung und nicht zuletzt ein
Friilhwarnsystem um notwendige Gegenmallnahmen z. B. Einsatz von
Aktivkohleanlagen/ Filter rechtzeitig einleiten zu konnen. Daneben wird ein
Teil der neu herzustellende Pegel ausgebaut, welche bei einem potentiellen
Schadensfall auch zur partiellen Absenkung des Grundwasserspiegels als
»Schutzbrunnen* herangezogen werden konnen."

Dem Einwand ist nach den Ausfithrungen des Vorhabentrigers durch das Monitoringkonzept
(Auflagen D. 2.4.5 und D. 2.4.6) Rechnung getragen. Dies sieht insbesondere eine Nachsteue-
rung der wasserwirtschaftlichen Auflagen fiir den Fall vor, dass die eine Beeintrachtigung der

Trinkwasserbrunnen durch kontaminiertes Niederschlagswasser erfolgt.
6.5.6 Auswaschung von Schadstoffen

Das Department of the Air Force befiirchtet eine mogliche Auswaschung von Schadstoffen
durch die geplante Versickerung aus dem Bereich der Altlastenverdachtsfliche (amerikani-
scher Schrottplatz) in das Flugplatzgeldnde hinein. Hiervon wiren auch die derzeitigen Berei-
che der Rampe 1 sowie deren Erweiterungsflichen (zukiinftiger Ausbau) betroffen. Falls die
Ableitung des Oberfldchewassers in Richtung Siid-Osten durch eine Druckleitung erfolgen
soll, wire aus seiner Sicht nur eine Verlingerung der Druckleitung bis in den Bereich des
amerikanischen Kiihllagers mit einer Anbindung an das dortige Entwisserungssystem vor-
stellbar, wobei eine Uberpriifung / Berechnung der zusitzlichen Belastbarkeit des gesamten
Entwisserungssystems des Flugplatzes insbesondere im Bereich der Flugbetriebsflichen
zwangsldufig notwendig wire. Die Ableitung des Oberflichenwassers in Richtung Nord-
Westen mit entsprechender Einbeziehung in das dort geplante Entwésserungskonzept (grof3-
flachige Bodenfilter) der neuen Zufahrt und ACP Kontrollstelle innerhalb des Zaunes WSA
erscheine wesentlich sinnvoller und sollte als bevorzugte Variante in die Planung einbezogen

werden.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die Sickermulde ist etwa 8 m von der Altlastverdachtsfliche entfernt.
Ausgehend von einem Versickerungswinkel von i.d.R. 45° wird das am
Muldenende versickernde Wasser etwa bei einer Hohe von 16 m unter
Sickersohle die Altlastverdachtsfliche erreichen. Fiir den horizontalen
Sickerweg bendtigt das Wasser etwa 18,5 Tage. Aufgrund der sehr geringen
Wassermenge, die zur Altlastverdachtsfldche versickert und der Tiefenlage
ist eine Auswaschung nicht zu befiirchten. Vielmehr erfolgt durch den
Niederschlag der direkt auf der Altlastverdachtsfliche nieder geht eine
mogliche Auswaschung von Schadstoffen. Eine Vermischung von
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Oberflichenwasser aus den 6ffentlichen Verkehrsfldchen und dem Flugplatz
bzw. dem Hospitalgeldnde ist nicht gewiinscht."

Dem Einwand kann danach nicht Rechnung getragen werden. Durch die vorgesehene Ausfiih-

rung ist eine Beeintriachtigung des Wasserhaushalts ausgeschlossen.
6.5.7 Beeintrichtigung des FFH-Gebietes

Der BUND befiirchtet eine Beeintrichtigung des FFH-Gebietes ,,Westricher Moorniederung*

durch Eintrag von Schadstoffen. Hierzu fiihrt er folgendes aus:

"Die Vorhabensplanung verkennt und beriicksichtigt unzureichend die
vorhabensbedingten Schadstoffeintrige im ausgewiesenen wie (fehlerhaft)
nicht ausgewiesenen FFH-Gebiet. In der FFH-Vertriglichkeitspriifung
werden die Auswirkungen durch Stoffeintrdge in einem Bereich von 10 m
von der Strae entfernt untersucht und der 10 m- Bereich mit Ergebnissen
von Studien iiber die Auswirkungen von Spritzwasser begriindet
(Vertrdglichkeitsuntersuchung S. 35). Das Vorhaben findet jedoch in einem
von Grund- und Oberflichengewissern stark gepridgten Naturraum statt.
Durch die geplanten BaumaBnahmen fiir die Parkflichen die Zufahrt und
den Straenbau und dem hoheren Verkehr ist mit einer deutlichen Zunahme
der Salzfracht und weiterer schidlicher Stoffe (z.B. Stickoxide, Ammoniak,
Phosphor, andere Stoffe) zu rechnen, die {iiber die Ableitung des
Oberflichenwassers auch in die Biche (Vorfluter) des FFH-Gebietes
»Westricher Moorniederung" geleitet werden konnen oder ins Grundwasser
gelangen konnen. Die oberhalb der critical loads liegende Belastung wurde
weder  ausreichend — gepriift noch  ordnungsgemil in  die
Vertriaglichkeitsbetrachtung eingestellt. Die im Gebiet vorkommenden FFH-
LRT (Griben, Biche, Moorwilder, Feuchte Hochstaudenbestinde und
Erlen-Bachauenwilder) und die von deren guten Erhaltungszustand
abhidngigen Tierarten (Charakterarten, Libellen, Wasserinsekten etc.)
werden hierdurch erheblich beeintrachtigt. Gleiches gilt auch fiir den
Feuchtgebietskomplex, der etwas unterhalb der geplanten Klinik liegt. Der
Betrieb eines Krankenhauses auf einem Gelidnde, das zu weiten Teilen in
einem Was-serschutzgebiet liegt, aus dem das Wasserwerk Weihergruppe
und der Zweckverband Was-serversorgung "Westpfalz" ihr Trinkwasser
fordert, verpflichtet zur Beriicksichtigung der wasserschutzrechtlichen
Vorschriften. Das Plangebiet ,Neubau US-Hospital Weilerbach" liegt
zwischen der Landstuhler Bruchlandschaft und dem Wasserschutzgebiet
Rodenbacher Bruch. Diese Landschaft gehort zum NSG Ostliche
Moorniederung (NSG-7335-202). Der Schutzzweck dient der Erhaltung und
Entwicklung von naturnahen Gewissern. Nach §3 der Verordnung zur
Festsetzung eines Wasserschutzgebietes zugunsten des
Wasserversorgungsverbandes Westpfalz" vom 2.Januar 1977 sind ,,im
Bereich des Wasser-schutzgebietes alle die Wasserversorgung gefihrdenden
Handlungen untersagt".

Nach der Stellungnahme der ZdF bzw. des FA KL muss bei einer Versickerung des Oberfla-

chenwassers des ACP-Gelédndes sichergestellt sein, dass keine fiir den angrenzenden Wald
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schidlichen Stoffe ins Versickerungswasser gelangen (z.B. Enteisungsmittel, Salz). Die tech-
nisch anspruchsvolle breitflichige Versickerung nach Sammlung und Filterung sei zu konkre-

tisieren.
Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Um das geschiitzte Feuchtbiotop und die Grundwasserneubildung im
Einzugsgebiet zu erhalten, soll moglichst viel Oberflichenwasser mit
gesichert guter Qualitdt aus der neuen Siedlungsfliache (ErschlieBung des
Klinikovals und des neuen Eintrittskontrollpunktes (ACP)) den
Oberflachengewissern und dem Feuchtbiotop und dem dort anstehenden
Grundwasser zugeleitet werden. Daher wird nicht nur das Regenwasser der
Dachflichen, sondern auch das auf den Verkehrsflichen (Stralen, Wege,
Plitze) anfallende Oberflichenwasser dem Feuchtbiotopkomplex zugefiihrt.
Gemil den Vorgaben der Genehmigungsbehorden wird in dem Antrag auf
wasserrechtliche Genehmigung der BaumalBBnahme der Nachweis erbracht,
dass die Wasserqualitit in den bestehenden Gewidssern durch die
vorgesehene ErschlieBung nicht verschlechtert wird. Zudem wird der
Nachweis erbracht, dass es nicht zu einer Abflussverschiarfung aus dem
Gebiet kommt und das in den Gewissern kein hydraulischer Stress eintritt.
Den Belangen des Grundwasserschutzes und der oOffentlichen
Trinkwasserversor-gung wird durch konsequente Anwendung der
einschldgigen Regelwerken Rechnung getragen. Hierzu zidhlt u. a. die
Einhaltung der Richtlinien fiir bautechnische Maflnahmen an StraBlen in
Wasserschutzgebieten (RiStWag), die Anwendung der ,,Regelwerke der
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall* (DWA-
Regelwerke) sowie die Anwendung der ,Richtlinien fiir Trinkwasser-
schutzgebiete, DVGW Merkblatt W 101 usw. Zur Minimierung des
Risikos einer Grundwassergefidhrdung wird das auf den Verkehrs- und
Dachflichen anfallende Regenwasser gesammelt, behandelt und iiber die
belebte Bodenzone versickert und somit stark gedrosselt in die vorhandenen
Griben eingeleitet. Fiir die Behandlung des Regenwassers von verkehrlich
stark belasteten Stralen im Wasserschutzgebiet sind u. a. folgende Anlagen
gemdl RiStWag vorgesehen:

* _Sedimentationsbauwerke  (Schutz ~ vor  Verschlammung  der
Regenriickhaltebe-cken)

. Zwischenspeicherung des ungedrosselten, iiber die
Regenwasserkanile zu-flieBenden Oberflichenwassers in
Regenriickhaltebecken (RRB) mit Absetzwirkung

. Stark gedrosselte Entleerung des im RRB zwischengespeicherten
Wassers in Leichtstoffabscheider (LSA — z. B. fiir die Riickhaltung
von Olen)

. Ablauf aus dem Leichtstoffabscheider in einen gedichteten Bodenfilter

(BF) mit weiterer Retentionswirkung  (Beseitigung  von
Restbelastungen, die durch die vorgeschalteten Behandlungselemente
nicht zuriickgehalten werden konnten) zur Versickerung iiber die
belebte Bodenzone
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. Stark gedrosselte Ableitung des gereinigten Oberflachenwassers aus
dem Bodenfilter in das vorhandene Grabensystem

. Hinter den einzelnen Behandlungsmodulen (RRB-LSA-BF) werden
jeweils technische Absperreinrichtungen vorgesehen.

Eine unnatiirlich schnelle Zufiihrung des Oberflichenwassers iiber den
Vorfluter ist nach dem aktuellen Planungsstand nicht gegeben. Durch die
Sammlung und  anschlieBende  Versickerung  des gesamten
Oberfldichenwassers (Verkehrsflichen und Dachflichen) im
Vorhabensbereich, wird es zu keinen erheblichen Verdnderungen des
Wasserhaushaltes kommen. Durch die Einhaltung der RiStWag, deren Ziel
es ist, eine ,,Beeintriachtigung der Gewdsser durch den Bau und Betrieb von
Straen zu vermeiden®, wird der Schutz der Gewdsser sichergestellt.
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An dieser Stelle mochten wir ausdriicklich darauf hinweisen:

Das Entwisserungskonzept wird in einem Wasserrechtsantrag der
Kreisverwaltung sowie der SGD Siid zur Genehmigung vorgelegt und
gemil den dann evtl. noch geforderten Auflagen umgesetzt."

Der Vorhabentriager weist unter Einbeziehung der Stellungnahme des Gutachters Dr. Jenal

weiter auf folgendes hin:

"Im Hydrogeologischen Bericht zur UVS ist dargelegt, dass die
BaumafBnahme des Klinikums - soweit es die Straen und
Gebdudekomplexe betrifft - oberhalb des Grundwasserspiegels also in der
ungesittigten Bodenzone liegen wird. Lediglich fiir einzelne tiefergelegene
Kanile bzw. einzelne BaumaBnahmen konnen temporir geringfiigige
Grundwasseranschnitte erforderlich werden. Insgesamt gesehen jedoch liegt
der gesamte Krankenhauskomplex oberhalb des Grundwassers. Auch die im
Schreiben aufgefiihrten Aushubtiefen von 10 bis 12 Meter fithren bei
Beriicksichtigung der topographischen Hohenlage nicht zu einem
Grundwasseranschnitt. Insofern ist die Einschidtzung, dass die
BaumaBnahme den Verlauf des Grundwassers beeinflusst aus
hydrogeologischer  Sicht nicht zutreffend. Insofern sind auch
Grundwasserabsenkungen durch Gebidudedrainage und im
Fundamentbereich nicht relevant."
Bei Einhaltung der vorgenannten MaBBnahmen ist zur Uberzeugung der Zulassungsbehorden
sichergestellt, dass es nicht zu einer nachteiligen Beeintrichtigung des FFH-Gebietes ,,West-
richer Moorniederung® durch vom Vorhaben abgeleitetes Oberflichenwasser kommen wird.
Die einschldgigen wasserrechtlichen Regelungen, die der Vorhabentriger einhalten wird, so-

wie die im Entwésserungskonzept vorgesehenen Mafinahmen stellen dies sicher.
Der Einwand war deshalb zuriickzuweisen.
6.5.8 Grundwassermessstellen

Die Gemeinde Weilerbach weist darauf hin, dass im Grundwassereinzugsgebiet bereits eine
grofle Anzahl von Messstellen vorhanden ist. Die im Rahmen des Monitoringkonzepts vorge-
sehenen insgesamt 14 neuen Messstellen konnten zu einer Beeintriachtigung des Grundwas-
sers fithren. Deshalb seien die bestehenden Grundwassermessstellen auf ihre Tauglichkeit zur
Uberwachung im Rahmen des Monitoringprogramms zu priifen, um unnotige neue Bohrun-

gen im sensiblen Bereich des Grundwassereinzugsgebiets zu vermeiden.

Empfohlen werde eine Uberwachung direkt an den Entnahmebrunnen der Wasserversorger.
Hierbei wiirden jedoch nur die Brunnen des Zweckverbandes Wassserversorgung Westpfalz
genannt. Unberiicksichtigt geblieben seien die Entnahmebrunnen des Wasserversorgungsver-
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bandes Weihergruppe. Dariiber hinaus gehe der Vorhabentriger offensichtlich davon aus,
dass die Kosten fiir die UberwachungsmaBnahmen von den Wasserverbiinden zu tragen seien.
Der Uberwachungsumfang solle auch fiir die Brunnen des Wasserzweckverbandes Weiher-
gruppe angewendet werden. Die Kosten fiir die Uberwachung seien vom Vorhabentriiger zu

tragen.

Der Vorhabentriager nimmt dazu unter Einbeziehung einer gutachterlichen Stellungnahme von
Herrn Dr. Jenal wie folgt Stellung:

"1. Die 14 neu zu errichtenden Kontrollpegel sind von ihrer Lage her so
angeordnet, dass sie den gesamten Grundwasserabstrombereich aus
dem Baufeld des Klinikums erfassen. Die Verwendbarkeit
vorhandener Pegel im Rahmen des Monitorings wurde bereits gepriift.
Der durchgefiihrte Abgleich mit bestehenden Messstellen hat z. B.
dazu gefiihrt, dass zwei (ehemals geplante) Messstellen in Nihe des
Brunnens ZWW Brunnen 1 entfallen sind und dafiir zwei vorhandene
Messstellen des ZWW mit in das Monitoring eingebunden wurden.
Die restlichen vorhandenen Messstellen im Umfeld des ROB
entsprechen nicht den Anforderungen des Monitorings und sind daher
durch 14 neue Messstellen zu ersetzen.

2. Von der Tiefenlage sind die Pegel so angeordnet, dass immer nur ein
Grundwasserstockwerk durch die Messstelle erfasst wird. In den
tibrigen Bodenbereichen sind die Messstellen abgedichtet, um gerade
eine Kurzschlussverbindung zwischen zwei Stockwerken zu
verhindern. Daher gibt es auch zwei in der Tiefenlage unterscheidbare
Pegelgruppen nidmlich sogenannte ,.flache Pegel* und ,tiefe Pegel®.
Da es sich um jeweils vollig getrennte Bohrungen handelt und nicht
um sogenannte Multilevelpegel — bei denen in einer Bohrung mehrere
Grundwasserhorizonte erfasst werden und bei denen im Falle eines
technischen Defektes durchaus Stockwerksverbindungen ungewollt
auftreten konnen — sind in diesem Falle ausgeschlossen.

3. Im Bericht zum Monitoring ist ausgefiihrt, dass die Brunnen ZWW
Brunnen 1 und Brunnen 2 gegebenenfalls noch Brunnen 3 wihrend
der Bauausfithrung zu iiberwachen sind. Diese Forderung ergibt sich
aus der hydrogeologischen Situation heraus, weil das Baufeld in das
Einzugsgebiet dieser Brunnen zuzuordnen ist. Im Fall der
Weihergruppe liegen jedoch andere hydrogeologische Verhiltnisse
vor; Die zur  Zeit  laufenden  Untersuchungen zur
Schutzgebietsausweisung aber auch frithere Untersuchungen
(Grundwassermodell ROB aus dem Jahre 2000) haben bisher belegen
konnen, dass das Einzugsgebiet der beiden Brunnen der Weihergruppe
anders orientiert ist und dass der hier zu diskutierende Baubereich des
Klinikums nicht dem Einzugsgebiet der Weihergruppe zuzurechnen
ist. Insofern eriibrigen sich hier direkte Messungen in diesen beiden
Brunnen. Die Lage des Klinikumneubaus ist im Bezug zum
Grundwasserschutz  fiir die Wethergruppe nicht mit den
Schadensfillen GEWE und Gebdude 630 zu vergleichen. Diese beiden
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Schadensfille weisen eine wesentlich groBere Ndhe zum

Gewinnungsgebiet der Brunnen Weihergruppe auf. Der Klinikbereich

liegt ausschlieBlich im Zustrombereich der ZWW-Brunnen und nicht

den der Weihergruppen."
Nach dieser Stellungnahme ist die Planung des Monitoringkonzepts einschlieBlich der Kon-
trollbrunnen sachgerecht. Eine Mitnutzung vorhandener Brunnen kommt nicht in Betracht.
Wegen der festgestellten GrundwasserflieBrichtung ist eine Einbeziehung der Wassergewin-
nungsanlagen der Brunnen der Weihergruppe nicht erforderlich. Die Einwénde sind deshalb

zuriickzuweisen.
6.5.9 Unfallgefahren wihrend der Bauphase

Von verschiedenen privaten Einwendern wird geltend gemacht, dass wihrend der Bauzeit
eine stindige Gefahr bestehe, dass durch Olleckagen Unfille, Unfille mit Baufahrzeugen,
extreme Witterungsereignisse wie Starkregen oder technische Pannen das Grundwasser durch

Betriebs-, Hilfs- und Schmierstoffe verunreinigt wird.

Solche Gefahren konnen auf der Grundlage des Monitoringkonzeptes frithzeitig erkannt wer-
den. Thnen kann durch MaBBnahmen begegnet werden. Im Einzelnen kann auf die Ausfiihrun-

gen unter 6.5.8. Bezug genommen werden.
Die Einwendungen waren zuriickzuweisen.
6.5.10 Entwésserung des Oberflichenwassers von 6ffentlichen Verkehrsfléichen

Der LBM weist im Hinblick auf die Entwésserung des Oberflichenwassers von offentlichen

Verkehrsflachen auf folgendes hin:

"Das  gesamte anfallende  Oberflichenwasser der  offentlichen
Verkehrsflichen der L369 wird einem geplanten Regenriickhaltebecken
zugefiihrt. Aufgrund der Lage des Riickhaltebeckens im Wasserschutzgebiet
und des zu erwartenden Grundwasserstandes wird dieses als nach oben
offenes und dichtes Betonbecken ausgefiihrt. Der Drosselabfluss wird iiber
eine Pumpstation zur Sickermulde gepumpt."”

Der Vorhabentriger hat dazu folgende Stellungnahme abgegeben:

"Das Oberflichenwasser des privaten Ausfahrtastes vom ACP kommend
kann baulich nicht vom Oberflichenwasser der geplanten Ausfiadelungsspur
getrennt werden, beide StraBenteile der Richtungsfahrbahn entwissern ab
dem geplanten Hochpunkt bei ca. Bau-km 0+180 der Achse (Stand der
Planfeststellung vom 18.10.2013) iiber Stralenabldufe in das geplante
Riickhaltebecken nordwestlich der Kreisverkehrsanlage. Die Planungen zur
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Entwisserung dieses StraBBenastes erfolgt im Auftrage des LBB,

Niederlassung Weilerbach durch die Planungsgemeinschaft Team Infra. Bei

der Entwiésserung der Zufahrtsstrae zum ACP soll vom zustindigen LBB

versucht  werden, das  anfallende  Oberflichenwasser  dieser

Richtungsfahrbahn in Richtung ACP abzufiihren - die Planungen hierzu sind

noch nicht abgeschlossen und miissen mit dem LBM Kaiserslautern erortert

und abgestimmt werden."
Weiter weist der Vorhabentriger darauf hin, dass der LBM in enger Abstimmung mit der Ab-
teilung Bundesbau (ABB) und dem planenden Biiro Schonhofen die Planung der Kreisver-
kehrsanlage an der L 369 durchgefiihrt und alle Planungsschritte intensiv begleitet hat. Inso-
fern werde vorausgesetzt, dass die vom LBM in der Stellungnahme vom 11.12.2013 getroffe-
nen Aussagen insbesondere auf den Seiten 1 bis 3 in der weiteren Planung beriicksichtig wer-
den konnen und keine Widerspriiche zu der vorliegenden Planung des KVP vorliegen. Derzeit
sei noch keine verbindliche Entscheidung getroffen worden, welche Landesbehorde die weite-
re Planung des KVP durchfiihrt und umsetzt. Ziel des MaBBnahmentrégers ist derzeit die Pla-
nung und Realisierung durch den LBM vornehmen zu lassen. Dass diese Ziel auch vom LBM
in gleicher Weise mitgetragen wird, sei aus dem mittleren Absatz auf Seite 3 zu folgern, in
dem es heiBt: ,,Es ist fiir den Bau, die Baudurchfithrung ... zwischen dem Vorhabentriger und
dem LBM Kaiserslautern eine Vereinbarung abzuschlieen.

Der Stellungnahme wird damit Rechnung getragen.
6.5.11 Entwésserung des Oberflichenwassers vom ACP

Nach der Stellungnahme der ZdF bzw. des FA KL soll das Oberflichenwasser des ACP-
Geldndes zunichst in einem geschlossenen Regenriickhaltebecken gesammelt und danach
"gedrosselt iiber eine Filteranlage geleitet und breitflichig im angrenzenden Geldnde zur Ver-
sickerung gebracht werden" (S.32). Sicherzustellen sei, dass keine fiir den angrenzenden
Wald schédlichen Stoffe ins Versickerungswasser gelangen (wie z.B. Enteisungsmittel, Salz).
Die technisch anspruchsvolle breitflachige Versickerung (nach der Sammlung und Filterung)
sei zu konkretisieren. Fiir die Versickerung im anschlieBenden Landeswald sei ein Gestat-
tungsvertrag mit dem Forstamt Kaiserslautern zu schlieBen, der u. a. die Ubernahme von Ri-

siken bei unerwiinschten Stoffen im eingeleiteten Wasser regelt.

Die Stadt Kaiserslautern macht geltend, dass die Behandlung von salzhaltigen Oberflichen-
wissern insbesondere im Bereich des Eingangskontrollpunktes nicht abschlieBend geklért sei.
Das gelte insbesondere fiir die Zufithrung des Wassers zur Behandlung, den Umfang der Be-

handlung und die breitflachige Versickerung sowie die Behandlung von geldstem Streusalz.
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Weiter macht die Stadt Kaiserslautern geltend:

"Mit den im Zuge des Bauvorhabens -eintretenden beschriebenen
Neuversiegelungen sind gleichzeitig Beeintrachtigungen des
Wasserhaushalts durch den Verlust von Versickerungsfliche und der
Erhohung des Oberflachenabflusses verbunden. Weiterhin ist das "im
Verfahren" befindlichen Trinkwasserschutzgebiet "Weilerbach, Rodenbach,
4  Tietbrunnen ZVWV"Westpfalz" und 2 Tiefbrunnen ZVWV
"Weihergruppe"" (Zone 111) zu beriicksichtigen (Bauphase sowie
Anforderungen an Ausgestaltung und den Betrieb der
Entwiésserungsmulden).

Behandlung des salzbeaufschlagten Oberflichenwassers.

In der UVS wird die Versickerung von Oberflichenwasser in dem
Trinkwassergewinnungsgebiet ausgeschlossen. Das im
Eingangskontrollpunkt  anfallende  Niederschlagswasser soll  nach
Behandlung aber doch versickert werden. Die Zufithrung des Wassers zur
Behandlung, der Umfang der Behandlung, die danach erforderliche
"breitflichige Versickerung" und die Behandlung von geldstem Streusalz
sind darzulegen. Des Weiteren schlieBen wir uns der Stellungnahme der
SGD-Siid Regionalstelle Kaiserslautern vom 5.6.2012 an."

Der Vorhabentriger sagt den Abschluss eines Gestattungsvertrages mit einem noch im Ein-
zelnen abzustimmenden Inhalt zwischen dem Grundstiickseigentiimer und der Betreuungs-

verwaltung/Liegenschaftsverwaltung zu und nimmt im Ubrigen wie folgt Stellung:

""Oberflachenentwiisserung (vgl. Seite 32 und 201 der UVS):

Verkehrsfldchen und dazugehorige Kanile incl. der technischen Bauwerke
werden zum Grundwasserschutz nach den Vorgaben der Richtlinien fiir
bautechnische MaBBnahmen an Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStWag)
und den bautechnischen Standards des ATV Regelwerkes A 142 fiir die
Schutzzone I hergestellt. Samtliche Einrichtungen der
Oberflachenentwisserung werden so geplant, dass sie den Anforderungen
des deutschen Wasserrechts geniigen. Das Entwisserungskonzept wird in
einem Wasserrechtsantrag der Kreisverwaltung sowie der SGD Siid zur
Genehmigung vorgelegt und gemid den dann evtl. noch geforderten
Auflagen umgesetzt.

Konzeption der Oberflichenentwisserung am ACP:

. Technisches Bauwerk zur Geldndemodellierung (Anhebung des
Gelidndes iiber dem Grundwasser) und zur Schaffung von FlieBgefille
fir die Oberflachen-entwésserung, alle Behandlungsanlagen sollen
deutlich iiber dem héchsten Grundwasserstand liegen.

. Entwisserung aller versiegelten Flachen nach RiStWag.
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. Technische = Wasserfithrung auf allen  stirker  befahrenen
Verkehrsflichen (Hochborde, Aufkantungen, etc.), so dass ein
unkontrollierter Abfluss in un-versiegeltes Geldnde verhindert wird.

. Sammlung des Oberfldchenwassers von allen versiegelten Flidchen in
,dauerhaft dichten* Regenwasserkanilen.

. Behandlung des Oberflichenwassers nach RiStWag.

Die Konzeption zur Behandlung des Oberflichenwassers am ACP
umfasst folgende Elemente:

. Sedimentationsbauwerke  (Schutz ~ vor  Verschlammung  der
nachgeschalteten Regenriickhaltebecken)

. Zwischenspeicherung des ungedrosselten, iiber die
Regenwasserkanile zuflie-Benden Oberflichenwassers im dichten
Betonbecken (RRB).

. Entleerung  (stark  gedrosselt) des im Betonriickhaltebecken

zwischengespei-cherten ~ Wassers in den  nachgeschalteten
Leichtstoffabscheider (LSA) mit Zulassung nach RiStWag.

. Ablauf aus dem Leichtstoffabscheider in einen gedichteten Bodenfilter
(BF) mit Retentionswirkung zur Versickerung iiber die belebte
Bodenzone.

. Stark gedrosselte Ableitung des gereinigten Oberflichenwassers aus

dem Ri-golenkorper des Bodenfilters zur breitflichigen Versickerung
in das angrenzende Waldgelidnde bzw. Ableitung in das vorhandene
Grabensystem

. Hinter den einzelnen Behandlungsmodulen (RRB-LSA-BF) werden
technische Kontroll- und Absperreinrichtungen vorgesehen.

. Alle Behandlungseinrichtungen konnen fiir Wartungs- und
Reinigungszwecke iiber Zufahrten angefahren werden.

Hinweise und Anmerkungen zu Frachtstoffen im Regenwasser:

Durch die Einhaltung der RiStWag, deren Ziel es ist, eine ,,Beeintrichtigung
der Gewisser durch den Bau und Betrieb von Straf3en zu vermeiden®, wird
der Schutz der Gewisser und somit auch des angrenzenden Waldes
sichergestellt.

Auch hier méchten wir nochmals ausdriicklich darauf hinweisen:

Das Entwisserungskonzept wird in einem Wasserrechtsantrag der

Kreisverwaltung sowie der SGD Siid zur Genehmigung vorgelegt und
gemil den dann evtl. noch geforderten Auflagen umgesetzt."

Ergénzend tragt der Vorhabentriager vor:
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"Die Beeintrichtigungen des Wasserhaushalts durch die Neuversiegelung
durch das Vorhaben und den damit verbundenen Verlust an
Versickerungsfliche und die Erhohung des Oberfldchenabflusses wurden im
LBP ermittelt und werden nach Moglichkeit auf direkt an das Vorhaben
angrenzenden Flichen oder im Umkreis durch die Entsiegelung von
Asphaltflache sowie MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts
(Waldumwandlung) kompensiert. Da der Ausbau der L 369 teilweise im
Wasserschutzgebiet der Zone III liegt, wurden die Forderungen der
»Richtlinie fiir bautechnische MaBnahmen in Wasserschutzgebieten®
(RiStWag) in Abstimmung mit der SGD-Siid, Regionalstelle Kaiserslautern
beachtet. Das gesamte Oberflichenwasser soll gemidfl dem derzeitigem
Planungsstand nach einer Behandlung (Einhaltung der RiStWag) versickert
werden. Fiir die gesamte Planung wird davon ausgegangen, dass alle
MaBnahmen in der Wasserschutzzone III liegen (Festlegung in Abstimmung
mit den Genehmigungsbehorden). Zur Erstellung eines
genehmigungsfihigen Entwisserungskonzepts am ACP haben bereits
umfangreiche Gespriache mit der SGD Siid, Referat 32, stattgefunden. Das
Konzept wird in einem Wasserrechtsantrag zur Genehmigung vorgelegt und
gemil den dann evtl. noch geforderten Auflagen umgesetzt.

Die geforderten Punkte, wie die Zufiihrung des Wassers zur Behandlung,
der Umfang der Behandlung, die Art der Versickerung und die Behandlung
von gelostem Streusalz, werden dargelegt. Sobald die Planung im Bereich
des Klinikums von den US Streitkrdften vorliegt, werden — analog zur ACP
Planung - die  gleichen = Abstimmungsgespriche  fiir  ein
Entwisserungskonzept mit den zustdndigen Behorden durchgefiihrt und
ebenfalls ein Wasserrechtsantrag gestellt.

Thema Tiefbrunnen:

Im Bericht zum Grundwassermonitoring ist ausgefiihrt, dass die Brunnen
ZWW Brunnen 1 und Brunnen 2 gegebenenfalls noch Brunnen 3 wihrend
der Bauausfiihrung zu iiberwachen sind. Diese Forderung ergibt sich aus der
hydrogeologischen Situation heraus, weil das Baufeld in das Einzugsgebiet
dieser Brunnen zuzuordnen ist.

Im Fall der Weihergruppe liegen jedoch andere hydrogeologische
Verhiltnisse vor; Die zur Zeit laufenden Untersuchungen zur
Schutzgebietsausweisung aber auch frithere Untersuchungen
(Grundwassermodell ROB aus dem Jahre 2000) haben bisher belegen
konnen, dass das Einzugsgebiet der beiden Brunnen der Weihergruppe
anders orientiert ist und dass der hier zu diskutierende Baubereich des
Klinikums nicht dem Einzugsgebiet der Weihergruppe zuzurechnen ist.
Insofern eriibrigen sich hier direkte Messungen in diesen beiden Brunnen.
Die Lage des Klinikumneubaus ist im Bezug zum Grundwasserschutz fiir
die Weihergruppe nicht mit den Schadensfillen GEWE und Gebédude 630 zu
vergleichen. Diese beiden Schadensfille weisen eine wesentlich grofere
Nédhe zum Gewinnungsgebiet der Brunnen Weihergruppe auf. Der
Klinikbereich liegt ausschlieBlich im Zustrombereich der ZWW-Brunnen
und nicht den der Weihergruppen."
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Der Stellungnahmen ist nicht zu folgen. Es ist gewéhrleistet, dass bei der Ableitung des Ober-
flichenwassers vom ACP die wasserrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Hierdurch
ist sichergestellt, dass es nicht zu einer Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes kommt. Wei-

tergehende rechtliche Anforderungen bestehen nicht.
7. Bodenschutz
7.1 Vorsorgender Bodenschutz

7.1.1 Zwischenlagerung von Boden
Im Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP dort. S. 169 f.

wird festgestellt, dass durch die zum Teil mehrerer Jahre dauernde Lagerung von Boden eine
Beeintrichtigung von Bodenfunktionen erfolgen kann. Ursache hierfiir ist das Abgraben und
Durchmischen, wodurch ein Verlust des natiirlich gewachsenen Bodenaufbaus und Verdich-
tungen eintreten konnen. Der Beeintrichtigung der Bodenfunktionen kann durch eine ord-

nungsgemifle Lagerung und ihren Schutz gegen Wind- und Wassererosion begegnet werden.

Eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Zwischenlagerung von Bdden tritt deshalb

nicht ein. Die Zwischenlagerung des Bodens ist mit § 7 BBodSchG vereinbar.

7.1.2 Bodenversiegelungen

Eine Beeintrichtigung von Bodenfunktionen erfolgt durch den Bau von Verkehrs- und Park-
flichen, die Wegeverbindungen, die Gebdude des Klinikkomplexes, Ver- und Entsorgungsan-
lagen sowie die abgedichteten Riickhaltebecken und Mulden. Diese MaBinahmen haben eine
Bodenversiegelung zur Folge. Wirkungen entstehen weiter durch den Ersatz von Béden durch
die Bodenfilter der Niederschlagswasserreinigungsanlagen. Schutzwiirdige Boden sind nicht

betroffen.

Durch das Vorhaben werden insgesamt 27 ha versiegelt, wovon 7 ha im Bestand bereits ver-

siegelt sind, so dass eine Neuversiegelung von insgesamt 22 ha erfolgt.

Die Bodenversiegelungen stellen Eingriffe in Natur und Landschaft i. s. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG ist die Versiegelung nach Moglichkeit zu ver-
meiden und dort, wo dies nicht moglich oder unverhiltnismiBig ist, gem. § 15 Abs. 2
BNatSchG durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu kompensieren. Diesen Anforderun-

gen ist Rechnung getragen.
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Mehr als die Hilfte der Neuversiegelungen kann durch Riickbau und Entsiegelung vorhande-
ner Stralen in der WSA und auf weiteren externen Fldachen in einer Grée von 12 ha direkt
ausgeglichen werden. Dariiber hinaus erfolgt ein Ausgleich durch eine Stirkung und Entwick-
lung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Insbesondere erfolgt dies durch Waldumbau-
maBnahmen, bei denen standortfremde Fichten entfernt und durch standorttypische Laub-
baumarten (Erle, Esche, Eiche, Buche) ersetzt werden. Das Bodenentwicklungspotential wird
hierdurch verbessert, da eine Bodenversauerung verlangsamt wird. Insgesamt stehen nach
Feststellungen der UVS der Neuversiegelung im Verhiltnis 2 zu 1 Waldumbaumafinahmen
gegeniiber mit der Folge, dass die Eingriffe in den Boden bei Umsetzung dieser Ma3nahmen

kompensiert sind.

Die Entsiegelungen und WaldumbaumaBnahmen sind durch die Auflagen A.2.1, A.2.2.1,
A2.2.5 bzw. B. 2.2.2 festgelegt. Die Beeintrachtigung der Bodenfunktionen wird damit kom-
pensiert und steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. Der Verlust dieser natiirli-
chen Bodenfunktionen stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft i. S. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Dieser wird durch Entsiegelungen in einem Umfang von 10 ha i. S. d. § 15
Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen und nach dem Inhalt der LBP an anderer Stelle durch eine
Starkung und Entwicklung von Bodenfunktionen kompensiert, so dass keine erhebliche, nicht

kompensierte Beeintridchtigung von Bodenfunktionen mehr verbleibt.
Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an.
Die Kreisverwaltung Kaiserslautern hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Neuversiegelung von 1,61 ha wird nur zum Teil durch
EntsiegelungsmaBBnahmen kompensiert (0,91 ha). Die Entsiegelung genief3t
in Bezug auf die Beeintrichtigung ,,Versiegelung“ als echte
Naturalrestitution und im eingriffsnahen Bereich als Ausgleichsmafnahme
im engeren rechtlichen Sinne einen eindeutigen Vorrang vor
BehelfsmaBBnahmen wie den als Ersatzmanahmen vorgesehenen
WaldumbaumaBinahmen. Dazu SCHUMACHER/FISCHER HUFTLE:
Kommentar zum BNatSchG, § 15, RdNr. 61: ,,Bestehen beide Alternativen,
so muss die Auswahl zwischen Ausgleich und Ersatz sachgerecht getroffen
werden. Mal3geblich ist die unverdndert fortbestehende Zielsetzung der
Eingriffsregelung, den Status quo von Natur und Landschaft trotz des
Eingriffs moglichst nicht zu verschlechtern. Dazu ist, soweit sich eine
Beeintrichtigung nicht vermeiden lésst, die bestmogliche Kompensation zu
wihlen". Die eingriffsnahe Entsiegelung ist in diesem Sinne die
bestmogliche Kompensation und ein Ausweichen auf Behelfs- und
ErsatzmalBnahmen sollte nur infrage kommen, sofern keine weiteren
EntsiegelungsmaBBnahmen realisierbar sind. Sowohl die WSA als auch das
RDB Ost bieten aber unseres Erachtens noch ein reiches Potenzial an
Entsiegelungsmalinahmen. In der WSA wird nach den derzeitigen Plidnen
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fir das US-Hospital nur der geringere Teil des sehr dichten Netzes an
versiegelten Wegen zuriickgebaut. In der ROB Ost kommt neben dem
Wegeriickbau auch der Riickbau einer Vielzahl von nicht mehr genutzten
Hiitten  infrage. Insgesamt sollten die fehlenden 0,7 ha
Entsiegelungsmallnahmen somit problemlos realisierbar sein. Da ein Teil
dieser zusitzlichen Entsiegelungsflichen auch aufforstbar wire, konnte
gleichzeitig auch der Verlust von Waldfldchen (1,44 ha) 1.S. einer echten
Naturalrestitution anstelle von behelfsmidBigen WaldumbaumaBBnahmen
kompensiert werden.

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Kreisverwaltung Kaiserlautern merkt an, dass die Neuversiegelung von
1,61 ha nur zum Teil durch EntsiegelungsmaBnahmen (0,91 ha)
ausgeglichen wird und fordert, die fehlenden 0,7 ha Entsiegelung nicht iiber
Nutzungsextensivierung im Wald sondern weitere Entsiegelung im Norden
der WSA auszugleichen. Der obige Einwand wird in der Beantwortung der
Stellungnahme der Kreisverwaltung Kaiserslautern zum Hospital (Nr. 59)
umfangreich behandelt. Zum Verkehrskreisel ist ergdnzend anzufiihren:

Fir die Neuversiegelung von Fliache stellt die Entsiegelung bereits
versiegelter Fliche zweifelsfrei die funktional sinnvolle und zu
bevorzugende Kompensationsmallnahme dar. Aus der Erfahrung heraus ist
eine 1:1 Kompensation durch Entsiegelung aufgrund fehlender
Flachenverfiigbarkeit selten realisierbar und wird in der Praxis i.d.R. durch
Nutzungsextensivierungen von landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich
genutzten Flichen — also Mallnahmen mit positiver Wirkung auf die
Bodenfunktionen - ergidnzt. Zum Vorhaben Hospital gab es umfangreiche
Abstimmung zwischen dem Vorhabentriger und dem Forst, so dass versucht
wurde, eine an die funktionalen Erfordernisse angepasste Losung zu finden.
Diese wurde mit den beteiligten Naturschutzbehorden abgestimmt. So
werden beim Kreisverkehrsplatz sowie auch beim Hospital mindestens 50 %
der Neuversiegelung iiber Entsiegelungsmalinahmen ausgeglichen. Vom
Forstamt wurden dariiber hinaus noch weitere Wege fiir einen Teilriickbau
vorgeschlagen. Hierbei hitte nach dem Abtrag der Asphaltschicht und des
Unterbaus, ein erneuter Wegeausbau als Schotterweg erfolgen miissen. Der
Riickbau von Asphaltwegen einschlielich des Unterbaus ist mit hohen
Kosten verbunden. Die fiir die aus forstlicher Sicht erforderliche
Wiederherstellung von Schotterwegen verursacht dabei weitere Kosten. Die
Funktion dieser Mafinahmen zur Kompensation von Neuversiegelung wird
jedoch gleichzeitig durch den Teilausbau eingeschrinkt, so dass lediglich
eine Anrechnung der MaBnahmen mit 50 % in der Ausgleichsbilanz
moglich ist. Da das Verhiltnis von sehr hohen Kosten zur Umsetzung der
MaBnahme zu ihrem funktionalen Nutzen ungiinstig ist, wurde die
Teilentsiegelung und Herstellung von Schotterwegen nur in dem Umfang in
das Konzept aufgenommen, wie es zur Sicherung eines mindestens 50 %
Ansatzes zum Nachweis von EntsiegelungsmaB3nahmen erforderlich ist.

Zusitzlich zu den Entsiegelungsmafnahmen wurde auf weitere Mallnahmen

mit hohen Wirkungen auf den Boden und Naturhaushalt zuriickgegriffen.
Die gewihlten WaldumbaumafBnahmen in der Moorniederung stellen auch
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in Bezug auf die Fauna eine MaBnahme mit groBeren Effekten fiir die
Entwicklung von neuen Lebensrdumen dar."

Weiter weist der Vorhabentriger auf folgendes hin:

"Zum Vorhaben Hospital gab es umfangreiche Abstimmung zwischen dem
Vorhabentrager und dem Forst, um eine an die funktionalen Erfordernisse
angepasste Losung zu finden. Diese wurde mit den beteiligten
Naturschutzbehorden abgestimmt. Der Umfang des Wegeriickbaus in der
WSA ist im Zusammenhang mit den {iibrigen RiickbaumaBnahmen, vor
allem in der ROB Ost und anderen Fldchen zu betrachten. Insgesamt kann
ein Verhiltnis von iiber 50 % Entsiegelungsmalinahmen zur Kompensation
der Neuversiegelung nachgewiesen werden. Das ist im Vergleich zu anderen
vergleichbaren = Vorhaben ein  hoher Anteil an  funktionalen
Ausgleichsmalnahmen fiir die Neuversiegelung. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass es sich bei den EntsiegelungsmaBBnahmen um die
Entsiegelung von Asphaltflichen und den Riickbau von ehemaligen
Munitionshiitten um sehr kostenintensive Maflnahmen handelt.

Das Konzept zum Wegeriickbau in der WSA und der ROB Ost wurde nach
Vorgabe des Forstamts Kaiserslautern auf der Grundlage von
forstwirtschaftlichen Erfordernissen erstellt. Entsiegelt und zuriickgebaut
werden alle Wege, die nach Vorgaben des Forsts komplett entsiegelt und
kiinftig als Waldflaiche bzw. Erdwege genutzt werden konnen. Alle
verbliebenen Wege werden vom Forst fiir seine Waldbewirtschaftung weiter
benotigt. Die US-Streitkrifte wiirden auf viele dieser Wege komplett
verzichten. Dies wurde auch vom LBB unterstiitzt, jedoch vom Landesforst
abgelehnt. Der Landesforst hat lediglich weitere Wege zur Teilentsiegelung
angeboten und gibt an auch diese weiterhin zur Forstbewirtschaftung zu
benotigen. Der Landesforst fordert daher, dass nach einem Riickbau alle
Wege wieder als verdichtete Schotterwege hergestellt werden, d.h. dass
nach dem Abtrag der Asphaltschicht und des Unterbaus, ein erneuter
Wegeaufbau erfolgen muss, verbunden mit erheblichen zusitzlichen Kosten
gegeniiber einem Komplettriickbau. Dariiber hinaus wird die Funktion
dieser MaBnahmen zur Kompensation von Neuversiegelung durch den
Teilausbau als Schotterfliche erheblich eingeschrinkt. Demgegeniiber
konnen die nur teilriickgebauten Wege nur mit einem 50 %
Anrechnungsfaktor als Kompensationsflaichen beriicksichtigt werden.
Kosten und funktionaler Nutzen stehen in einem krassen Missverhiltnis.
Auch die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit werden hier missachtet. Der
vorgeschlagene Teilriickbau ist aus vorgenannten Griinden, insbesondere
aber auch angesichts eines iiberaus dichten Wegenetzes nicht akzeptabel
und wird nur in funktional sinnvollen Teilbereichen akzeptiert und dariiber
hinaus abgelehnt. Der Riickbau in Schotterwege wurde daher auf die
Bereiche der geplanten Kompensationsmaflnahmen und die nordlich an den
Baubereich angrenzenden Flachen konzentriert. Das dient auch dazu, die
Wegenutzung in der Betriebsphase vor allem in den an das Krankenhaus
angrenzenden Waldbereichen im Sinne einer Beruhigung des Nordteils zu
extensivieren. Zusitzlich zu den Entsiegelungsmallnahmen wurde auf
weitere MalBnahmen mit hohen Wirkungen auf den Boden und
Naturhaushalt zuriickgegriffen. Die gewihlten Waldumbaumafnahmen in
der Moorniederung stellen auch in Bezug auf die Fauna eine MaB3nahme mit
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groBeren Effekten fiir die Entwicklung von neuen Lebensrdumen dar. Die
Finanzierung des Wegeriickbaus wird iiber die Finanzierung aller
Kompensationsmanahmen durch den Vorhabentriger gesichert."

Der Stellungnahme der Kreisverwaltung Kaiserslautern war nicht zu folgen. § 15 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG sieht keinen Vorrang von Ausgleichsmafinahmen vor ErsatzmaBnahmen vor,
sondern stellt diese vielmehr gleich. Vor diesem Hintergrund ist der Vorhabentriger nicht
verpflichtet, Versiegelungen im Verhiltnis 1. /. 1 durch Entsiegelungen auszugleichen. Insbe-
sondere aus Griinden der VerhiltnisméaBigkeit, bei denen auch finanzielle Aspekte beriicksich-
tigt werden konnen, ist er vielmehr berechtigt, Eingriff in den Naturhaushalt durch Bodenver-
siegelungen auch durch Ersatzmalnahmen zu kompensieren. Das Kompensationskonzept des

Vorhabentrigers in Bezug auf Bodenversiegelungen ist deshalb nicht zu beanstanden.

ZdF und FA KL machen folgendes geltend:

"Beim Riickbau von Asphaltstralen in Waldwege mit Schotterdecken hat
die Befestigung und Profilierung der Wege gemil3 den Wegebaurichtlinien
des Landes Rheinland-Pfalz zu erfolgen. Bei einem Riickbau in Erdwege
muss der Erdweg profiliert und gewalzt werden. Je nach
Bodenbeschaffenheit ist eine Auffiillung des ausgekofferten Stralenkorpers
mit ortlich verfiigbarem Material (z.B. Aushub aus der Hospital-Bauflédche)
erforderlich. Dies zeigt sich nach dem Riickbau. Zum Riickbau in Wald
vorgesehene Wege sind mit mindestens 30 cm Mutterboden abzudecken."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die Herstellung von Waldwegen mit Schotterdecken nach Riickbau von
Asphaltstraen soll gemédll den Wegebaurichtlinien des Landes Rheinland-
Pfalz erfolgen. Die Herstellung von Erdwegen nach Riickbau von
Asphaltstra3en soll durch Profilieren und Walzen, je nach Untergrund auch
eine Auffiillung des ausgekofferten Straenkorpers erfolgen. Bei der
Herstellung von Waldfldchen nach Riickbau von Asphaltstralen sollen die
Flichen mit mindestens 30 cm Mutterboden abgedeckt werden. Ob eine
Beriicksichtigung der genannten Vorgaben erfolgen kann, kann allerdings
erst nach Priifung dieser Vorgaben ausgesagt werden."

Der Vorhabentriager wird dem Anliegen von ZdF und FA KL Rechnung tragen. Der Einwand
ist damit erledigt.

7.2 Nachsorgender Bodenschutz

Fachgutachten fiir das Schutzgut Boden wurden zum einen fiir den geplanten Klinikstandort
(Ingenieurbiiro ICP 2011) und zum anderen fiir den ACP (Ingenieurbiiro WPW GeoConsult
2012 b) eingeholt.
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Vgl. Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP, S. 164 f.

7.2.1 Radon-Konzentrationen in der Bodenluft

Die Untersuchungen ergaben Radon-Konzentrationen in der Bodenluft von > 20.000 Bg/m’
Radon-Konzentrationen konnen sich vor allem in Innenrdumen anreichern. Ab einem Bereich
von 100 bis 200 Bg/m’ in Riumen ist eine statistisch signifikante Erhohung der Lungenkrebs-

rate durch Radon gegeben.
Nach Einschitzung der Gutachter

vgl. Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP, S. 165

ist eine Gefidhrdung der menschlichen Gesundheit unter Beriicksichtigung der iiblichen Ab-
dichtungsmaBBnahmen gegen Bodenfeuchte gemall DIN 18195, Teil 4 an den Geb#uden nicht
zu erwarten. Bei sorgfiltiger Ausfithrung der Gebaudeabdichtungen ist davon auszugehen,
dass die empfohlenen Richtwerte fiir die Radon-Konzentration in der Raumluft von Aufent-

haltsraumen unterschritten werden.

Die Anwendung der DIN 18194, Teil 4 zur Abdichtung gegen Bodenfeuchte ist durch die
Auflage E. 2.4. sichergestellt. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass eine Uber-
schreitung gesundheitsgefihrdender Radon-Konzentrationen von 100 bis 200 Bg/m3 in Innen-

raumen eintreten wird.

Das Landesamt fiir Geologie hat zur Beriicksichtigung der Radonkonzentrationen wie folgt

Stellung genommen:

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereiches, in dem lokal erhohtes und
seltener hohes Radonpotential iiber einzelnen Gesteinshorizonten ermittelt
wurde. Es wird dringend empfohlen, orientierende Radonmessungen in der
Bodenluft vorzunehmen, um festzustellen, ob und in welchem Ausmal
BaumaBnahmen der jeweiligen lokalen Situation angepasst werden sollten.
Wir bitten darum, uns die Ergebnisse der Radonmessungen mitzuteilen,
damit diese in anonymisierter Form zur Fortschreibung der
Radonprognosekarte von Rheinland-Pfalz  beitragen. Studien des
Landesamtes fiir Geologie und Bergbau haben ergeben, dass fiir Messungen
im Gestein/Boden unbedingt Langzeitmessungen (ca. 3-4 Wochen)
notwendig sind. Kurzzeitmessungen sind hierbei nicht geeignet, da die
Menge des aus dem Boden entweichenden Radons in kurzen Zeitrdumen
sehr stark schwankt. Dafiir sind insbesondere Witterungseinfliisse wie
Luftdruck, Windstédrke, Niederschlage oder Temperatur verantwortlich. Nur
so konnen aussagefihige Messergebnisse erzielt werden. Es wird deshalb
empfohlen, die Messungen in einer Baugebietsfliche an mehreren Stellen,
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mindestens 6/ha, gleichzeitig durchzufithren. Die Anzahl kann aber in
Abhingigkeit von der geologischen Situation auch hoher

Die Arbeiten sollten von einem mit diesen Untersuchungen vertrauten
Ingenieurbiiro ausgefiihrt werden und dabei die folgenden Posten enthalten:

. Begehung der Fliche und Auswahl der Messpunkte nach geologischen
Kriterien;

. Radongerechte, ca. 1 m tiefe Bohrungen zur Platzierung der Dosime-
ter, dabei bodenkundliche Aufnahme des Bohrgutes;

. Fachgerechter Einbau und Bergen der Dosimeter;

. Auswertung der Messergebnisse, der Bodenproben sowie der Wetter-
daten zur Ermittlung der Radonkonzentration im Messzeitraum und
der mittleren jahrlichen Radonverfiigbarkeit;

. Kartierung der Ortsdosisleitung (gamma);

. Interpretation der Daten und schriftliches Gutachten mit Bauempfeh-
lungen.

Fragen zur Geologie im betroffenen Baugebiet sowie zur Durchfithrung der
Radonmessungen in der Bodenluft beantwortet gegebenenfalls das
Landesamt fiir Geologie und Bergbau. Informationen zum Thema
Radonschutz von Neubauten und Radonsanierungen kénnen dem ,,Radon-
Handbuch* des Bundesamtes fiir Strahlenschutz entnommen werden."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

In der Stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau wird
empfohlen, orientierende Radonmessungen in der Bodenluft vorzunehmen.
In dem Gutachten von ICP (Anlage E, Seite 22 ff zur UVS) wurden bereits
6 Radonmessungen (verteilt iiber das Baugebiet der Klinik) mit einer
Expositionsdauer von 3 Wochen durchgefiihrt. Die Messungen ergaben eine
so geringe Konzentration, dass die iiblichen Abdichtungsmallnahmen gegen
Bodenfeuchte einen ausreichenden Schutz gegen erhohte
Radonkonzentrationen in der Raumluft der Gebdude bieten. Da die
Messungen in 1m tiefen Bohrlochern durchgefiihrt werden und es in dem
Geldande Auftrags- und Abtragsbereiche geben wird, ist es zweckmiBig, die
orientierenden Radonmessungen im Nachgang zu den
Geldandemodellierungsarbeiten durchzufiihren. Da sich die
Radonkonzentration in Gebdauden ansammelt, erscheint zudem lediglich eine
Messung im Bereich der zukiinftigen Standorte der einzelnen
Klinikgebdudeteile als sinnvoll. Nach Riicksprache mit unserem
Bodengutachter Herrn Scheid von WPW, wurden solche Untersuchungen in
den vergangenen 15 Jahren seiner Téatigkeit hier in Landstuhl und auf der
RAB noch nicht vom Landesamt fiir Geologie und Bergbau gefordert. Wie
die Radonkonzentration nach der Geldndemodellierung ausfillt, kann
aufgrund fehlender Erfahrungen von WPW nicht abgeschitzt werden.
Ziemlich sicher ist jedoch, dass die Radonkonzentration im Bereich von

278



Auffiillungen sinkt. Die Ergebnisse aus den evtl. notwendigen
Untersuchungen sind planerisch und baulich von den Architekten in der
Klinikplanung umzusetzen."
Auflage E.5.4. stellt sicher, dass im Bereich der einzelnen Klinikgebdudeteile den festgestell-
ten Radonbelastungen in der weiteren Ausfiihrungsplanung beriicksichtigt werden. Damit ist

dem Anliegen des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rechnung getragen.

7.2.2. Aushubmassen

Die durchgefiihrten Untersuchungen haben festgestellt, dass die Aushubmassen teilweise ein-
geschrinkt wiederverwertet werden konnen. Die LAGA-Einbauklassen Z0 (uneingeschrink-
ter Einbau) bis Z2 (eingeschrinkter Einbau) mit definierten technischen Sicherheitsmafnah-
men wurden fiir die verwertbaren Aushubmassen festgelegt. Auch der beprobte Gleisschotter
kann teilweise auf Grund der geringen Belastungen eingeschrinkt wiederverwertet werden
(Z1 eingeschrinkter offener Einbau, unterteilt in Z1.1 und Z1.2. und Z2 - eingeschrénkter
Einbau mit definierten technischen SicherheitsmaBBnahmen). Auf Grund der Lage des Klini-
kums in einem Trinkwasserschutzgebiet (Zone III) diirfen hier nur mineralische Reststoffe
verwendet werden, deren Schadstoffgehalte die Zuordnungswerte Z0 gemill LAGA Mittei-
lung 20 bzw. die Vorsorgewerte der BBodSchV nicht iiberschreiten. Material, das diesen An-

forderungen nicht entspricht, muss entsorgt werden.

Diese Anforderungen sind durch die Auflage F. 2.1. sichergestellt. Eine Beeintrichtigung des
Trinkwasserschutzgebietes durch einen Wiedereinbau durch Aushubmassen bzw. beprobten

Gleisschotter ist damit auszuschlieBen.

7.2.3. Bodenbelastungen

Das Gutachten von IPC (2011) stellt lokal erhohte organische Stoffgehalte von MKW (Mine-
ralkohlenwasserstoffe) und PAK (Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe) fest, und
zwar zumeist in Verbindung mit Auffiillungen oder im Umfeld von Straen. Auch unter Be-
riicksichtigung der am Standort herrschenden ungiinstigen hydrogeologischen Bedingungen
geht hiervon nach Einschitzung der Gutachter keine akute Gefahrdung fiir das Schutzgut
Wasser aus. Dasselbe gilt fiir eine Gefihrdung der menschlichen Gesundheit. Eine potentielle
Gefidhrdung im Bereich von zukiinftigen Freiflichen kann nach den Feststellungen des Gut-
achters durch eine Uberdeckung mit einer 0,3 m michtigen Oberbodendecke ausgeschlossen

werden.
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In der Auflage E. 2.3 ist vorgesehen, dass die zukiinftigen Freiflachen mit einer 0,35-0,60 m
michtigen Oberbodendecke in den Bereichen iiberdeckt werden, in denen Verunreinigungen
mit MKW und PAK festgestellt worden sind. Hierdurch sind Beeintrichtigungen der mensch-
lichen Gesundheit sowie des Grundwassers ausgeschlossen. Schidliche Bodenverdnderungen
1.5.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG liegen damit nicht vor. Die Bodenkontaminationen haben weder
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt noch auf die Nutzer des Klinikums. Sie stehen dessen

Errichtung nicht entgegen.

Im Vorhabenbereich befindet sich die im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz
erfasste und als altlastverdédchtig eingestufte Ablagerung Reg.-Nr. 335 09 049-0212. Dieser
Bereich wurde nach dem Ergebnis der Erfassung in einer Méchtigkeit von 4 m mit Erdaushub,
Bauschutt und Siedlungsabfillen aufgefiillt. Die genaue Abgrenzung der Ablagerung ist eben-
so wenig bekannt die Frage, ob und welche schddlichen Bodenveridnderungen diese Ablage-
rung darstellt bzw. durch sie verursacht werden (konnen). Die Ablagerung befindet sich au-
Berhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens. Ob hiervon schiddliche Einwirkungen auf das
Vorhaben ausgehen (konnen), ist nicht bekannt. Die Auflage E 2.1 und E.2.2 stellt sicher,
dass bei der Durchfiihrung der BaumalB3nahmen Gefahren vermieden werden, die von der Ab-
lagerung ausgehen konnten, indem die im Zuge der geplanten MaBnahmen auf der Fldche
erforderlich werdenden Arbeiten (Riickbau, Aushub- und Griindungsarbeiten) durch ein quali-
fiziertes Fachbiiro iiberwacht und dokumentiert werden miissen und in dem Fall, dass sich bei
der BaumaBnahme andere als die erwarteten Verhiltnisse (Bodenverunreinigungen, unerwar-
tete Abfille etc.) zeigen, die SGD Siid, Regionalstelle Kaiserslautern zur Abstimmung der
weiteren Vorgehensweise in Kenntnis zu setzen ist; ggf. ist die MaBBnahme einzustellen und
die Baustelle zu sichern.

Im Gesamtgebiet des Vorhabens sind abgesehen von lokalen MKW- und Schwermetallverun-
reinigungen nach dem Ergebnis der Untersuchung der Ingenieurgesellschaft Prof. Czurda und
Partner mbH (ICP, Untersuchungsbericht, April 2011, W912 GB-10-C-0031) keine groB3eren
Kontaminationen festgestellt worden. Aus Vorsorgegriinden sieht die Auflage E. 2.1 wegen
des Umstandes, dass aufgrund der militidrischen Vornutzung weitere Belastungsbereiche nicht
ausgeschlossen werden konnen, eine Begleitung und Dokumentation der mit den BaumaB-
nehmen verbundenen Eingriffe durch einen Fachgutachter vor. Auch mit dieser MaBBnahme

wird dem bodenschutzrechtlichen Vorsorgegrundsatz des § 7 BBodSchG Rechnung getragen.

Nach der Stellungnahme vom 13.12.2013 (Az. 32-29.08.11) der Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD Siid besteht bei Einhaltung der zuvor genann-
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ten Auflagen keine Gefahr einer Beeintrichtigung der Umwelt oder des Vorhabens durch

schiddliche Bodenverianderungen.

Dem schlieBen sich die Zulassungsbehorden an.

7.2.4 Einwendungen Bodenschutz
7.2.4.1 Beeintrichtigungen durch Altlasten

Eingewendet wird, durch die in der UVS angefiihrten Altlastenflichen konne es zu einer Be-

eintrichtigung des Grundwassers kommen.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Die drei aufgefiihrten Altlastenflichen haben aus hydrogeologischer Sicht
keine Relevanz fiir die Beurteilung des Neubauvorhabens des Klinikums aus
folgenden Griinden:

- Zu Fliche 1 und Fliache 2: Hierbei handelt es sich zundchst um Altlas-
tenverdachtsflachen, bei denen Felduntersuchungen unseres Wissens
nach keinen Handlungsbedarf ergeben haben.

- Zu Fliache 3, Gebdude 630: Hier liegt ein Grundwasserschaden vor,
der zu einer Zeit entstanden ist, die schitzungsweise zwischen 1960
und 1980 anzusiedeln ist. Zu diesem Zeitpunkt gab es fiir die dort ge-
hindelten Reinigungsmittel noch keine restriktiven Handlungs- und
Gefahren-einschitzungen, wie sie heutzutage existieren. Der Schaden
ist sowohl von seiner Entstehungsgeschichte her wie auch von seinem
Schadstoffcharakter her nicht mit der hier geplanten Baumafnahme in
irgendeiner Weise zu vergleichen, zumal fiir das Neubauvorhaben ge-
rade zur Vermeidung solcher Vorkommen alle existierenden Grund-
wasserschutzmaflinahmen planerisch beriicksichtigt sind, wie z. B. aus-
fiihrliches Monitoringprogramm fiir die Bauzeit, befestigte Straf3en
und Baustelleneinrichtungen gemil3 RiStWag ausgeriistet, Kanile ge-
mil ATV-Regelwerk 142 geplant. Alle grundwasserrelevanten und
zurzeit giiltigen Vorschriften sind, soweit sie das Grundwasser betref-
fen, planerisch beriicksichtigt."

Nach dieser Stellungnahme, der sich die Zulassungsbehorden anschlieBen, kann es durch die
in der UVS genannten Altlastverdachtsflichen nicht zu einer - z. Bsp. fiir die Trinkwasser-
versorgung relevanten — Beeintrachtigung des Wasserhaushalts kommen. Der Einwand war

zuriickzuweisen.
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7.2.4.2 Beeintrichtigungen des Grundwassers wegen Eingriffs in den Boden durch das
Bauvorhaben

Eingewendet wird, dass durch den Eingriff in den Boden durch das Bauvorhaben eine Beein-
trachtigung des Grundwassers und der Trinkwassergewinnung erfolgen konne, da die geplante
BaumaBnahme in der FlieBrichtung des Grundwassers zu den Grundwasserbrunnen I und II
der WVV liege.Weiter fehle eine Darstellung iiber die Verdnderungen in den tieferen Sand-
steinschichten durch das Abdichten der Kliifte durch Beton. Mogliche Veridnderungen im Ge-

fiige und Umweltschédden seien aufler Acht gelassen worden.

Der Vorhabentriager nimmt dazu wie folgt Stellung:

"Offenlegung des Schadensausmafes im Trinkwassereinzugsgebiet

Aus hydrogeologischer Sicht ist hier keine Relevanz fiir das Bauvorhaben
zu erkennen.

Auswirkungen der Druckbelastung

Unter Beriicksichtigung, dass 10 bis 12 Meter tief in den Untergrund
eingegraben wird, ist die Druckbelastung durch das Bauwerk nicht relevant.
Ganz im Gegenteil, es findet in weiten Teilen vermutlich eher eine
Druckentlastung als eine Belastung statt. Aber grundsitzlich ist
festzustellen: Der Untergrund besteht aus kliiftigem harten Sandstein, der
durch das Bauwerk in keinster Weise bodenmechanische Verdnderungen
erfahren wird (Verformungen etc.). Insofern ist hierdurch keine
Grundwasserrelevanz zu erkennen. Der Verschluss von offenen Kliiften im
Baugrubenbereich findet im ungesittigten Bodenbereich oberhalb des
Grundwassers statt. Hierdurch sind keine Beeintrachtigungen der
FlieBverhéltnisse des tieferen genutzten Grundwasserleiters gegeben.

Die hydrogeologische Situation im Gelidnde ist so, dass der Sandsteinfels,
der in groBeren Tiefen als Trinkwasserleiter fungiert, keine Uberdeckung
aufzuweisen hat, die— auf abiotische Schadstoffe bezogene — nennenswerte
Schutzwirkung  entfalten  konnte.  Lediglich  sandige,  wenig
schadstoffabsorbierende Uberdeckungen sind vorhanden. Die Vorstellung,
dass hier im Baufeld schutzwirksame Deckschichten (iiblicherweise
mehrere Meter michtige Tone, Schluffe oder dhnliches) beseitigt werden, ist
fiir die Ortliche Situation nicht zutreffend. Der Fels steht ohnehin
oberflichennah an."

Nach dieser Stellungnahme sind Beeintrichtigungen des Grundwassers durch Eingriffe in den

Boden nicht zu erwarten. Der Einwand war zuriickzuweisen.
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8. Schutzgut Klima und Luft

In der UVS wird festgestellt, dass durch die mit der Errichtung des US-Klinikums Weilerbach
einhergehende Versiegelung zu einer lokalbegrenzten Temperaturverdnderung kommen wird.
Diese stellen jedoch keine erhebliche Beeintriachtigung des Klimas dar. Sie werden durch eine
nichtliche Abkiihlung, die iiber rund 30 ha Griinflaichen im Eingriffsbereich erfolt sowie

durch die vorgesehene Dachbegriinung auf ein unvermeidbares Mindestmal} reduziert.

Mit einer erheblichen Behinderung von Luftstromungen ist wegen des geschlossenen Wald-

gebietes in der Umgebung des US-Klinikums Weilerbach nicht zu rechnen.

Die Funktion der gerodeten Waldflachen, als klimatische Ausgleichsflachen und fiir die
Frischluftproduktion zu dienen, mag zwar durch die Rodung von ca. 50 ha Wald beeintrich-

tigt werden.

Dieser Funktionsverlust ist jedoch bereits bei Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung beriicksichtigt worden. Die gemdll § 15 Abs. 2 BNatSchG festgesetzten Kom-
pensationsmaBBnahmen wirken auch insoweit multifunktional, indem die vorgesehenen Auf-
forstungen bzw. WaldoptimierungsmaBnahme die kleinklimatischen Auswirkungen der Er-
richtung des US-Klinikums Weilerbach kompensieren. Insbesondere wird die klimatische
Ausgleichsfunktion des Waldes durch die Wiederaufforstungen wiederhergestellt. Dariiber
hinaus wirkt die im Eingriffsbereich vorgesehene Durchgriinung (rund 30 ha) ebenfalls als
Kompensationsmafnahme im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG. Nach den Feststellungen in
Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP

dort S. 190 1.

werden die Auswirkungen hierdurch auf ein unvermeidbares Minimum reduziert. Ein erhebli-
cher Eingriff liegt nach Durchfiihrung der genannten Kompensationsmafnahmen nicht vor.
Der Eingriff ist kompensiert im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG.

9. Schutzgut Landschaft

Durch die Errichtung des US-Klinikums Weilerbach entstehen geringfiigige Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes. Raumlich sind diese Beeintriachtigungen wegen der Gebidudehohe
und der Abschirmung des Klinikgebidudes durch den das Klinikum umgebenden Wald ebenso

gering wie qualitativ geringwertig wegen der vorhandenen Vorpriagung des Landschaftsbe-
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reichs durch technische Bauten auf der Ramstein Air Base. Die Erholungsnutzung wird nach

den Feststellungen im Teil B Zusammenfassende Bewertung der UVP

dort S. 163 f.

nicht betroffen.

Der geringfiigige Eingriff in das Landschaftsbild kann als solcher nicht ausgeglichen werden.
Durch die Durchgriinung des Klinikgeldndes sowie die vorgesehenen Aufforstungsmafinah-
men wird der Eingriff jedoch minimiert mit der Folge, dass eine erhebliche Beeintrichtigung
des Landschaftsbildes durch die Errichtung des Klinikums nach Durchfiihrung der Kompen-
sationsmafBnahmen nicht verbleibt. Der Eingriff ist gemall § 15 Abs. 2 BNatSchG kompen-

siert.
10. Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Die Generaldirektion kulturelles Erbe (GDKE), Direktion Landesarchiologie, hat im Hinblick
auf denkmalpflegerische Aspekte auf folgendes hingewiesen:

"Eine Zustimmung der Direktion Landesarchéologie ist an ... die
Ubernahme folgender Punkte gebunden: 1. Bei der Vergabe der
vorbereitenden BaumaBnahmen (wie Mutterbodenabtrag) hat der
Planungstriger bzw. die Gemeindeverwaltung, sowie fiir die spéteren
Erdarbeiten der Bautridger/Bauherr, die ausfithrenden Baufirmen vertraglich
zu verpflichten, mit uns zu gegebener Zeit rechtzeitig die Vorgehensweise
und Terminierung der Arbeiten in Schriftform abzustimmen, damit wir diese
tiberwachen konnen. 2. Die ausfithrenden Baufirmen sind eindringlich auf
die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978
(GVBI, 1978, S 159ff)), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 26.11. 2008
(GVBI,, 2008, S. 301) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende,
archédologische Fund unverziiglich zu melden, die Fundstelle soweit als
moglich unverdndert zu lassen und die Gegenstinde sorgféltig gegen
Verlust zu sichern. 3. Absatz 1 und 2 entbinden Bautriger/Bauherrn bzw.
entsprechende Abteilungen der Verwaltung jedoch nicht von der
Meldepflicht und Haftung gegeniiber der GDKE. 4. Sollten wirklich
archdologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarchédologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir
unseren Rettungsgraben in Absprache mit den ausfithrenden Firmen,
planmédBig den Anforderungen der heutigen archédologischen Forschung
entsprechend durchfiihren konnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzogerung zu
rechnen. Je nach Umfang der eventuell notwendigen Grabungen sind von
Seiten der Bauherren/Bautriger finanzielle Beitrdge fiir die Maflnahmen
erforderlich. 5. Wir weisen extra darauf hin, dass die Meldepflicht
besonders fiir die Manahmen zur Vorbereitung (z.B. Mutterbodenabtrag)
der BaumafBnahmen gilt. Da sich aufgrund kurzfristig erforderlich
werdender Erweiterungen unseres Versorgungsnetzes der Bestand idndern

284



kann, wird vor Baubeginn nochmals eine aktuelle Abfrage (Planauskunft)
bei unserer nachstehend genannten Organisationseinheit erforderlich."

Der Vorhabentriger hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"Die in Ihrer Stellungnahme vom 27.11.2013, (Aktenzeichen 1264 / 2013
Dr. Sch), aufgefiihrten Bedingungen zur Zustimmung der Direktion
Landesarchédologie zur BaumafBnahme Neubau US-Klinikum werden im
Rahmen der Baudurchfiihrung beriicksichtigt. Terminierung,
Vorgehensweise und Umfang der Begehungen der Landesarchdologie
werden vorab mit der  Landesarchidologie abgestimmt und in die
Bauablaufpldne integriert. Hierzu gehoren insbesondere Begehungen: - am
Ende der Rodungsarbeiten im Arbeitsbereich - nach der Stubbenrodung, -
beim Abtrag der Mutter-Oberbodenbereiche - beim Erdaushub - Wegen der
GroBle des Projektes werden hier enge Abstimmungen erforderlich sein. Zu
Punkt 1, 2 und 4 Alle Abstimmungen mit der Landesarchdologie erfolgen
iber die Bauleitung des LBB. Die bauausfiihrenden Firmen werden in den
Bauvertriagen - auf die zwingende Einbindung der Landesarchéologie in den
Bauablauf bei der Festlegung der Vorgehensweise und Terminierung der
Arbeiten, - sowie auf die Einhaltung der Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes und - auf eventuelle Bauverzogerungen und
notwendige Abstimmungen bei Rettungsgrabungen hingewiesen. - auf die
Beriicksichtigung von Kleindenkmilern wie Grenzsteinen Zu Punkt 4 Die
vorsorgliche Bereitstellung von Geldmitteln fiir eventuell notwendige
Rettungsgrabungen wurde bereits in die Wege geleitet. Zu Threr
Stellungnahme muss ergidnzend hinzugefiigt werden, dass sich die zwei in
der Fundstellenkartierung aufgefiihrten archéologischen Fundstellen (Hiigel
1 bis 4) zwar nicht im Bereich des Klinikums, jedoch im Bereich des
geplanten Eingangskontrollpunktes (ACP) befinden. Eine der Fundstellen,
der Doppelhiigel (Hiigel 2 und 3), wurde im Mai 2012 im Zuge einer
Sondierungsgrabung untersucht. Nach der erfolgten Untersuchung und
Feststellung des geologischen Charakters des Doppelhiigels durch Schaufert
Archiologie Service in Abstimmung mit Thnen, wurden die Bedenken und
Einspriiche fiir diesen Bereich zuriickgezogen.Die beiden weiteren in der
Fundstellenkartierung verzeichneten Erdhiigel (Hiigel 1 und 4), mussten
aufgrund des Ergebnisses auch als geologische Strukturen angesehen
werden. Zu diesem Vorgang liegt eine abschlieende Stellungnahme mit der
Baufreigabe fiir diesen Bereich (Hiigel 1 bis 4), entsprechend den Belangen
der GDKE, unter dem Aktenzeichen 729/2012 Dr. Sch, vom 02.07.2012,

n

vor.

Der Stellungnahme ist damit entsprochen.
11. Wechselwirkungen

Gemil § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG sind neben den einzelnen Schutzgiitern des § 2 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 UVPG auch die Wechselwirkungen zwischen diesen zu betrachten. Von Belang sind in
diesem Zusammenhang vor allem Belastungsverschiebungen, die zu einer erheblichen Beein-
trichtigung eines anderen Umweltgutes nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UVPG fiihren.
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Durch den Bau des US-Klinikums Weilerbach werden Belastungsverschiebungen vor allem
im Bereich der Schutzgiiter Boden und Tiere und Pflanzen eintreten. Durch die Bebauung des
gerodeten Gelidndes entstehen flidchige Verluste von Boden, die zugleich auch als Standort fiir
die aktuell vorhandenen Waldgesellschaften und damit als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

verloren gehen.

Diese Beeintrichtigungen sind jedoch bereits durch Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gemidll § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert. Von threm Schutzzweck her
erfasst die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung den gesamten Naturhaushalt und damit die
Beeintrachtigung von Boden, Lebensrdumen sowie Tieren und Pflanzen. Die Kompensati-
onsmafnahmen berticksichtigen die Wechselwirkungen, die zwischen den vorgenannten Fak-
toren Boden und Tiere und Pflanzen bestehen. Sie kompensieren diese insgesamt, so dass im
Ergebnis eine erhebliche Beeintrichtigung auch unter Beriicksichtigung der festgestellten

Wechselwirkungen nicht verbleibt.

Weitere Wechselwirkungen im Vorhabengebiet bestehen zwischen den Schutzgiitern Wasser
und Tiere und Pflanzen. Das Feuchtbiotop im Nordosten der WSA dient als Lebensraum von
Tieren und Pflanzen. Durch die Durchfiihrung der Baumafnahmen wird die Wasserversor-
gung dieses Feuchtgebietes beeintrichtigt. Diese Beeintrichtigung kann Wirkungen auf die
dort lebenden Tiere und Pflanzen haben. Diese Beeintriachtigungen werden jedoch doch die
vorgesehenen Mallnahmen und hier insbesondere das Oberflachenwasserbewirtschaftungs-
konzept ausgeglichen; die Wasserversorgung des Feuchtbiotopes wird auf diese Weise si-
chergestellt. Sowohl unter wasserrechtlichen als auch unter naturschutzrechtlichen Aspekten
ist die Beeintrdchtigung des Feuchtbiotops nach Durchfiihrung der vorgesehenen Malnah-
men, mit der Folge, dass sichergestellt ist, dass eine erhebliche Beeintrichtigung der Schutz-
giiter Wasser sowie Tiere und Pflanzen auch unter Beriicksichtigung der Wechselwirkungen

zwischen beiden in Bezug auf das Feuchtbiotop nicht verbleibt.

Unter Abwigung sidmtlicher umweltbedeutsamer zu beriicksichtigender Belange ist die um-
weltvertragliche Durchfiithrung des Vorhabens gewéhrleistet, wenn die naturschutzfachlichen
Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen sowie die im Bescheid festgesetzten Nebenbe-

stimmungen umgesetzt werden.
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