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Neubau der Projekte "Vehicle Maintenance Shop (VMS)" und "Training Support Center (TSC)"
Waldumwandlungsverfahren gemaR § 45 Abs. 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG)

Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
Zulassung der Waldumwandlung

Mit Schreiben vom 19.06.2017 (Ihr Zeichen: 51-4220-US-VMS/TSC) haben Sie beantragt, gem. § 45

Abs. 2 BWaldG fir den Neubau eines sog. ,Vehicle Maintenance Shop*

und eines sog. ,Training Sup-

port Center” auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwoéhr fur die U.S.-amerikanischen Streitkrafte
(Auftragsbau) ein Waldumwandlungsverfahren gem. § 45 Abs. 2 BWaldG mit UVP durchzufihren.
Durch Schreiben vom 23.10.2017 haben Sie die Antragsunterlagen vervollstandigt. Zusatzlich haben
Sie mit Schreiben vom 17.01.2018 den Antrag um den sofortigen Vollzug der Waldrodung erganzt.

Auf diesen Antrag ergeht folgender

Bescheid

1. Zulassung der Waldumwandlung

Ihrem Antrag auf Umwandlung von Wald vom 19.06.2017 (lhr Zeichen: 51-4220-US-
VMS/TSC) nach § 45 Abs. 2 BWaldG wird hiermit fir eine Flache von insgesamt ca.
98.000 m? (Vehicle Maintenance Shop) und ca. 36.000 m? (Training Support Center)
entsprochen. Die Flachen, auf denen die Waldumwandlung zuldssig ist, sind aus dem
diesem Bescheid als Anlage 1 beigefiigten Ubersichtsplan sowie den als Anlage 2
(Vehicle Maintenance Shop) und Anlage 3 (Training Support Center) beigefligten De-
tailplanen ersichtlich. Die Anlagen 1 - 3 sind Bestandteil dieses Bescheides.

Vorstand: Dr. Jiirgen Gehb (Sprecher), Dr. Gert Leis, Paul Johannes Fietz = Anstalt 6ffentlichen Rechts — Sitz: Bonn, USt-IdNr.: DE240386446
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Nebenbestimmungen

MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz der erheblichen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft sowie zum forstlichen Ausgleich

Zum Ausgleich der durch die Waldrodung verursachten erheblichen Eingriffe in Natur
und Landschaft sowie des hierdurch verursachten Verlustes von Wald in einer Grofe
von insgesamt ca. 134.000 m? sind die in den Landschaftspflegerischen Begleit-
planen fur den Vehicle Maintenance Shop vom Oktober 2017 (Biro Dr. Schober,
Freising) Anlage 4 und fir das Training Support Center vom Oktober 2017 (Buro Dr.
Schober, Freising) Anlage 5 dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen durchzufihren. Bei der Umsetzung der in den Landschaftspflege-
rischen Begleitplanen genannten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist die zustan-
dige Untere Naturschutzbehdrde zu beteiligen. Die Anlagen 4 und 5 sind Bestandteil
dieses Bescheides.

Besonderer Artenschutz

Zur Vermeidung von Verletzungen der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind die im Artenschutzbeitrag fur den Vehicle Maintenance Shop vom Ok-
tober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising) Anlage 6 und fur das Training Support Cen-
ter vom Oktober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising) Anlage 7 dargestellten Vermei-
dungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malnahmen) durchzufih-
ren. Die Anlagen 6 und 7 sind Bestandteil dieses Bescheides.

MaRRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen in dem

e FFH-Gebiet 6336-301 ,,US-Truppenibungsplatz Grafenwohr”

e SPA-Gebiet DE 6336-401 ,,US-Truppenlibungsplatz Grafenwdhr” und

e FFH-Gebiet DE 6237-371 ,Haidennaab, CreuBenaue und Weihergebiet nordwestlich

von Eschenbach”

sind die in den FFH-Vertraglichkeitsprifungen flr den Vehicle Maintenance Shop
vom Oktober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising) Anlage 8 und fur das Training Sup-
port Center vom Oktober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising) Anlage 9 dargestellten

VermeidungsmalRnahmen durchzufliihren. Die Anlagen 8 und 9 sind Bestandteil
dieses Bescheides.

Durchfiihrung der MaBnahmen

Die Durchfihrung der MaRnahmen nach Nr. 2.1 dieses Bescheides ist spatestens bis
zur Beendigung der Bauarbeiten (Schlussabnahme) abzuschlie3en. Die Durchfih-
rung ist mir spatestens einen Monat nach Beendigung der Bauarbeiten schriftlich
nachzuweisen.

Die nach Nr. 2.2 und nach Nr. 2.3 dieses Bescheides durchzufihrenden Vermei-
dungs-, Minimierungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen sind wie folgt
durchzufuhren:
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MaR- MaRnahme Zeitpunkt der Durchfiihrung Vorhaben Unterlage
nahmen- der MaBnahme
Nr.
. LBP, ASB,
v ﬁggfﬂ’gﬁ'”e SchutzmaB- |\ shrend der Bauphase VMS, TSC | FFH-VP,
UVP-Bericht
. LBP, ASB,
2v g‘;h‘t‘it“go“ Amphibien und | 4, end der Bauphase VMS, TSC | FFH-VP,
P UVP-Bericht
3V Egggrt]zs I;ﬂéellrnl]:(leief1>gewéisser- \év;'éhrend und nach der Baupha- VMS, TSC IIEIE:;E\?F?B
UVP-Bericht
LBP, ASB,
4V Schutz von Végeln wahrend der Bauphase VMS, TSC | FFH-VP,
UVP-Bericht
5V Eg:juetrzr%/g&gnsekten und \évééhrend und nach der Baupha- |\ 15c IIEIE:;E\?F?B
UVP-Bericht
LBP, ASB,
6V Okologische Baubegleitung | wéhrend der Bauphase VMS, TSC | FFH-VP,
UVP-Bericht
Verringerung der bauzeitli-
chen Flacheninanspruch- .. LBP, FFH-VP,
v nahme (Schutz von V6- wahrend der Bauphase VMS, TSC UVP-Bericht
geln)
vor der Bauphase; Funktion LBP. ASB
CEF1 Schutz der Kreuzkréte muss wahrend und nach der VMS ’ o
. . UVP-Bericht
Baumalinahme gesichert sein.
vor der Bauphase; Funktion LBP. ASB
CEF2 Schutz des Wendehalses muss wahrend und nach der VMS ’ o
. . UVP-Bericht
Baumalnahme gesichert sein.
vor der Bauphase; Funktion LBP. ASB
CEF1 Schutz des Wendehalses muss wahrend und nach der TSC UVP’-B o’
. . ericht
Baumalinahme gesichert sein.
vor der Bauphase; Funktion LBP. ASB
CEF2 Schutz der Hohltaube muss wahrend und nach der TSC ’ o
. . UVP-Bericht
Baumalnahme gesichert sein.

Ihr Abschluss ist mir vor Baubeginn bzw. vor Aufnahme des Betriebs nachzuweisen.
Umweltbaubegleitung

Die Durchfiihrung des Vorhabens ist durch eine 6kologische Baubegleitung (Arten-
und Biotopschutz, Naturschutz) zu Uberwachen. Zusatzlich ist ein Bodenmanagement
durchzufiihren, das durch eine ergédnzende bodenkundliche Baubegleitung zu Uber-
wachen ist. Die Beauftragung von fachlich geeigneten Buros ist mir vor Beginn der
Arbeiten schriftlich nachzuweisen. Die Uberwachung ist zu dokumentieren; die Do-
kumentation ist mir auf Verlangen vorzulegen.

Uberwachung

Die Wirksamkeit der nach Nr. 2.1 bis 2.3 dieses Bescheides durchgefihrten Mal}-
nahmen zur Vermeidung, zur Verminderung, zum Ausgleich und zum Ersatz erhebli-
cher nachteiliger Umweltauswirkungen ist zu Gberwachen. Hierzu ist mir fur die unter
2.1 und 2.3 genannten MalRhahmen im Abstand von jeweils zwei Jahren, beginnend
mit den BaumaRnahmen, fur die Dauer von 10 Jahren ein schriftlicher Bericht Uber
die Wirksamkeit und eventuelle Defizite vorzulegen.
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Anordnung des Sofortvollzuges

Die sofortige Vollziehung dieses Bescheides wird auf Antrag des Vorhabentragers
vom 17.01.2018 im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse angeordnet.

Begrindung
Zustandigkeit

Gemal § 9 Abs. 1 BWaldG darf Wald nur mit Genehmigung der nach Landesrecht
zustandigen Behorde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden
(Waldumwandlung). Bei der Entscheidung uber einen Umwandlungsantrag sind die
Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belan-
ge der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes iberwiegend
im offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fir die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevol-
kerung von wesentlicher Bedeutung ist. Nach § 45 BWaldG sind u.a. auf Flachen, die
Zwecken der Verteidigung dienen, die nach den §§ 6, 7 und 9 bis 13 BWaldG erlas-
senen Landesvorschriften nur anzuwenden, soweit dadurch die bestimmungsgemalie
Nutzung nicht beeintrachtigt wird. § 45 Abs. 2 BWaldG bestimmt, dass bei Vorhaben,
die Verteidigungszwecken dienen, bei einer Waldumwandlung nach § 9 BWaldG die
Hohere Forstbehorde zu horen ist. Ist es erforderlich, von der Stellungnahme dieser
Behorde abzuweichen, entscheidet hieriber das zustandige Bundesministerium im
Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerien und im Benehmen mit der nach
Landesrecht zustandigen Obersten Landesbehorde.

Die Entscheidung nach § 45 Abs. 2 BWaldG tritt an die Stelle der nach § 9
BWaldG/Art. 14 Abs. 3 Bay WaldG ansonsten erforderlichen Waldumwandlungsge-
nehmigung.

Fir die Durchfihrung des Verfahrens nach § 45 Abs. 2 BWaldG einschlieRlich der
Entscheidung Uber die Zulassung einer Waldumwandlung bin ich zustandig. Die Zu-
standigkeit ergibt sich aus dem Gesetz Uber die Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben (BIMAG) vom 09.12.2004 (BGBI. | S. 3235), zuletzt geandert durch Art. 15 Abs.
83 des Gesetzes vom 05. Februar 2009 (BGBI | S. 160). Gem. § 2 Abs. 1 BImAG
sind auf die BImA mit Wirkung zum 01.01.2005 die Aufgaben Ubertragen worden, die
den Bundesforstamtern zu diesem Zeitpunkt oblagen. Dazu gehdren auch die hoheit-
lichen Aufgaben im Bundesforst.
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Verfahren
Umweltvertraglichkeitspriifung
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Nach Nr. 17.2.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPGQG) ist fir eine Waldrodung einer GroRe von mehr als 10 ha eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchzufihren.

Danach war eine Umweltvertraglichkeitsprifung flr die Vorhaben ,Vehicle Mainte-
nance Shop (VMS)* und ,Training Support Center (TSC)* erforderlich. Die zu rodende
Flache betragt zwar fur jedes der Vorhaben weniger als 10 ha, da fir das Vorhaben
VMS eine Waldrodung in einer Grofze von 98.000 m? und fur das Vorhaben TSC eine
Waldrodung in einer Gréflke von 36.000 m? beantragt worden ist. Es handelt sich je-
doch um kumulierende Vorhaben i. S. d. § 10 Abs. 4 UVPG. Beide Vorhaben dienen
der Verbesserung der Verteidigung und werden in einem engen raumlichen Zusam-
menhang zeitgleich auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwohr durchgefihrt. Der
Einwirkungsbereich der Vorhaben berschneidet sich, denn sie werden in raumlicher
Nahe im selben Landschaftsraum durchgefihrt und kénnen deshalb Auswirkungen
auf dieselben Schutzgiter des UVPG und hier insbesondere die Natur, den Larm-
schutz, den Wasserhaushalt und die Bodenfunktionen haben. Nach § 10 Abs. 1
UVPG war deshalb fir beide Vorhaben eine gemeinsame Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufuhren.

Durch Schreiben vom 13.07.2017 habe ich festgestellt, dass fur die Vorhaben VMS
und TSC eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung
besteht.

UVP-Bericht

Der UVP-Bericht ist durch Schreiben der Antragstellerin vom 23.10.2017 vorgelegt
worden. Er erflllt die Anforderungen des § 16 Abs. 1, 3i. V. m. Anlage 4 UVPG.

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die im UVP-Verfahren erforderliche Beteiligung der in ihrem Aufgabenbereich be-
troffenen Behorden und der Offentlichkeit ist ordnungsgeman durchgefihrt worden.

Behordenbeteiligung

Die Antragsunterlagen sind den in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behdrden
durch mein Schreiben vom 02.11.2017 mit der Aufforderung zugeleitet worden, zum
Vorhaben bis zum 08.01.2018 Stellung zu nehmen.

Die in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behdérden habe ich durch Schreiben vom
09.01.2017 zur Teilnahme am Erdrterungstermin ordnungsgemal’ eingeladen. Der
Erorterungstermin hat am 18.01.2018 in Grafenwohr stattgefunden. Den in ihrem
Aufgabenbereich betroffenen Behodrden ist Gelegenheit gegeben worden, zum Vor-
haben und zu seinen Umweltauswirkungen Stellung zu nehmen.
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2.2.2 Offentlichkeitsbeteiligung

Die Antragsunterlagen einschlie3lich des UVP-Berichts haben in der Zeit vom 06.11.
bis zum 06.12.2017 im Rathaus der Stadt Grafenwdhr zu jedermanns Einsicht 6ffent-
lich ausgelegen.

Die Antragunterlagen einschlie8lich des UVP-Berichts habe ich auf meiner Homepa-
ge (https://www.bundesimmobilien.de/8084326/besondere-projekte) in der Zeit
vom 06.11. bis zum 06.12.2017 zu jedermanns Einsicht offentlich zuganglich ge-
macht.

Die Antragunterlagen einschlieRlich des UVP-Berichts sind weiter auf dem Internet-
portal des Bundes beim Umweltbundesamt am 06.11.2017 offentlich bekannt ge-
macht worden.

Die offentliche Auslegung der Antragsunterlagen ist rechtzeitig unter Einhaltung der
Anforderungen des § 19 UVPG

e am 06.11.2017 ortsublich in der Stadt Grafenwohr,

e am 06.11.2017 im Bundesanzeiger als meinem amtlichen Veroffentlichungs-
blatt und

e am 06.11.2017 auf meinem Internetportal
https://www.bundesimmobilien.de/8084326/besondere-projekte

offentlich bekannt gemacht worden.

In den offentlichen Bekanntmachungen habe ich darauf hingewiesen, dass Einwen-
dungen innerhalb von einem Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, d.h. bis zum
08.01.2018 schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen.

Der Erorterungstermin hat am 18.01.2018 in der Stadt Grafenwohr stattgefunden.
Hierzu habe ich durch 6ffentliche Bekanntmachung vom 09.01.2018

e durch ortsubliche Bekanntmachung in der Stadt Grafenwohr und

e Veroffentlichung auf meiner Internetseite
https://www.bundesimmobilien.de/8084326/besondere-projekte

rechtzeitig eingeladen.

Die Einwender, die betroffenen Behorden sowie die anerkannten Verbande habe ich
durch Schreiben vom 09.01.2018 zum Erdrterungstermin eingeladen.
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Den Einwendern, den betroffenen Behoérden und den anerkannten Verbanden ist im
Erorterungstermin Gelegenheit gegeben worden, zum Vorhaben und zu seinen Um-
weltauswirkungen Stellung zu nehmen.

Zusammenfassende Darstellung nach § 24 Abs. 1 UVPG

Die Beteiligung der in ihrem Aufgabenbereich bertuhrten Behdrden und die Beteili-
gung der Offentlichkeit haben keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die Vorhaben
erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen, die Uber die Feststellungen im UVP-
Bericht hinausgehen.

Das Landesamt fur Umwelt und das Wasserwirtschaftsamt Weiden weisen in ihren
Stellungnahmen vom 08.01.2018 zwar jeweils darauf hin, dass in die Bewertung der
Umweltvertraglichkeitsprufung die organischen und grundwasserbeeinflussten Boden
nicht einbezogen worden seien; gerade diese wertvollen, klimarelevanten und selte-
nen Bbéden gingen durch die Auffillung und Versiegelung verloren. Die Bewertung im
UVP-Bericht, aus den Bewertungen der einzelnen Bodenfunktionen ergebe sich ins-
gesamt eine geringe bis mittlere Bedeutung der Bdden gegenlber Eingriffen sei un-
zutreffend. Dem kann nicht gefolgt werden. In seiner erganzenden Stellungnahme
vom 15.01.2018 weist der mit der Erstellung des UVP-Berichts beauftragte Gutachter
Dr. Schober darauf hin, dass die zu rodenden Flachen von Entwasserungsgraben
durchzogen sind und sie deshalb die vom Landesamt fur Umwelt und dem Wasser-
wirtschaftsamt Weiden angenommenen besonderen Bodeneigenschaften nicht auf-
weisen. Dies hat der Gutachter Dr. Schober im Erdrterungstermin anhand von Karten
nachvollziehbar dargestellt. Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat daraufhin seine
Bedenken gegen die Bewertung der Qualitdt der Bdden, die durch die geplanten
MaRnahmen beeintrachtigt werden, nicht aufrechterhalten. Eine Anderung des UVP-
Berichts ist deshalb insoweit nicht veranlasst und erforderlich.

Soweit der Landesfischereiverband in seiner Stellungnahme vom 22.12.2017 darauf
hinweist, dass im FFH-VP-Bericht den in den Standarddatenblattern genannten
Fischarten der tangierten FFH-Gebiete keinerlei Rechnung getragen werde, hat der
mit der Erstellung des UVP-Berichts und der FFH-Vertraglichkeitsprifung beauftragte
Gutachter Dr. Schober in seiner Stellungnahme vom 15.01.2018 sowie im Erérte-
rungstermin am 18.01.2018 darauf hingewiesen, dass die in der Stellungnahme des
Landesfischereiverbandes fur das FFH-Gebiet DE 6336-301 genannten Fischarten
Groppe und Schlammpeitzger ebenso wie die fur das FFH-Gebiet DE 6237-371.02
genannten Fischarten Bachneunauge, Schlammpeitzger und Frauennerfling bei Befi-
schungen durch die Fischereifachberatung im Schaumbach und in der Creuf3en nicht
nachgewiesen wurden; dies konstatiert auch der Landesfischereiverband. Die Fach-
beratung fur Fischerei beim Bezirk Oberpfalz hat dies in ihrer Stellungnahme vom
17.01.2018 sowie im Erorterungstermin bestatigt. Eine Beeintrachtigung dieser Arten
und eine hiermit verbundene erhebliche Beeintrachtigung der genannten FFH-
Gebiete i.S.d. § 34 Abs. 1, 2 BNatSchG durch die Vorhaben VMS und TSC ist damit
ausgeschlossen. Weder die FFH-Vertraglichkeitsprifung noch der UVP-Bericht be-
durften deshalb einer Korrektur.

Die weiter von dem Landesamt fir Umwelt und dem Wasserwirtschaftsamt Weiden
erhobenen Einwendungen zur Behandlung des Bodens bei Durchfihrung der Bau-
maflinahmen werden bei Durchfiihrung der Baumalinahmen berlicksichtigt. Der Vor-
habentrager hat zugesagt, ein Bodenmanagement durchzufuhren und eine boden-
kundliche Baubegleitung zu beauftragen. Die Nebenbestimmung Nr. 2.5 dieses Be-
scheides verpflichtet den Vorhabentrager hierzu.
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Dem Anliegen des Wasserwirtschaftsamtes Weiden sowie des Landesamtes flir Um-
welt ist damit Rechnung getragen.

Die vom Landesfischereiverband erhobene Einwendung zum Erfordernis der Entwas-
serung in einem Trennsystem ist ausgeraumt. Der Vorhabentrager hat im Erorte-
rungstermin nachvollziehbar erlautert, dass die Entwasserung tUber ein Trennsystem
erfolgen wird. Der Landesfischereiverband hat daraufhin die Einwendung nicht auf-
rechterhalten.

Das gilt auch fur die vom Landesfischereiverband erhobene Einwendung zur Be-
schichtung der Dachflachen. Der Vorhabentrager hat darauf hingewiesen, dass die
Dachflachen nach den Antragsunterlagen mit Aluminium eingedeckt werden. Die Be-
furchtungen hinsichtlich des Austrags von Schadstoffen von den Dachern bestehen
deshalb nicht. Der Landesfischereiverband hat seine Einwendungen deshalb auch in-
soweit im Erdrterungstermin nicht aufrechterhalten.

Soweit der Landesfischereiverband den Einsatz eines Bodenfilters und der Notwen-
digkeit der Vorhaltung von Auffangvorrichtungen fur kontaminiertes Loschwasser ver-
langt, ist hiertiber nicht in diesem Verfahren, das ausschlielllich die Zulassigkeit der
Waldumwandlung betrifft, sondern in den fir die Errichtung der Vorhaben VMS und
TSC erforderlichen baurechtlichen und wasserwirtschaftlichen Verfahren zu entschei-
den. Der Vorhabentrager hat im Erérterungstermin nachvollziehbar dargelegt, dass
die nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik wasserrechtlich erforderli-
chen MalRnahmen zur Zuruckhaltung von kontaminiertem Schmutzwasser beantragt
sind und umgesetzt werden. Damit sind auch diese Bedenken gegen den UVP-
Bericht ausgeraumt.

Die Einwendungen des BUND Naturschutz in Bayern e.V., die mit Schreiben vom
08.01.2018 erhoben wurden, sind allgemein gehalten. Aus diesen Einwendungen er-
geben sich keine abweichenden Erkenntnisse zu den bestehenden Artenschutzpri-
fungen und FFH-Vertraglichkeitspriafungen.

Weitere Einwendungen gegen den UVP-Bericht sind nicht erhoben worden. Auch
meine Uberpriifung des UVP-Berichts hat ergeben, dass andere oder weitere erhebli-
che Umweltauswirkungen als die, die im UVP-Bericht beschrieben werden, durch die
Vorhaben nicht zu erwarten sind und dass die zur Vermeidung, zur Verminderung,
zum Ausgleich und zum Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen vorge-
sehenen MalRnahmen hierzu erforderlich, geeignet und ausreichend sind.

Der UVP-Bericht kann deshalb auch die Funktion der zusammenfassenden Darstel-
lung erflllen. Als Anlage 10 ist er als zusammenfassende Darstellung nach § 24 Abs.
1 UVPG Bestandteil dieses Bescheides.

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen, § 25 Abs. 1 UVPG
Nach § 25 Abs. 1 UVPG sind die Umweltauswirkungen des Vorhabens nach Malga-
be der zusammenfassenden Darstellung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-

sorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze zu bewerten.

Die Bewertung ergibt, dass die umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzungen des
materiellen Rechts fur die Vorhaben VMS und TSC erflillt sind.
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Alternativenpriifung

Der Vorhabentrager hat eine Alternativenprtfung durchgefihrt. Dabei hat er fir beide
Vorhaben sowohl Alternativen aufRerhalb des U.S.—TruppenlUbungsplatzes Grafen-
wohr als auch alternative Standorte auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwéhr in
die Alternativenprifung einbezogen.

(1) Der Vorhabentrager hat zu Recht die Alternative der Errichtung der Vorhaben auf
einem anderen U.S.-Truppenubungsplatz, wie dem U.S.-Truppentbungsplatz
Hohenfels (5. Standort) ausgeschlossen. Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass
der U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwdhr der einzige Truppenibungsplatz der
U.S.-Streitkrafte in Europa mit aktiven Schielbahnen flr gro3e Kaliber ist, der
gleichzeitig auch durch andere NATO-Mitgliedstaaten genutzt werden kann. Das
Ziel, durch die beiden Vorhaben VMS und TSC den Ubungsbetrieb fiir alle NATO-
Streitkrafte zu verbessern und effektiver zu gestalten, kann deshalb auf dem U.S.-
Truppenubungsplatz Grafenwdhr bestmaglich erreicht werden. Die Errichtung der
Vorhaben VMS und TSC auf einem anderen Truppenibungsplatz der U.S.-
Streitkrafte kann dieses Ziel nicht oder nur mit wesentlich geringerem Erfolg errei-
chen. Insbesondere die angestrebte Konzentration und Verbesserung des
Ubungsbetriebes fiir andere NATO-Mitgliedstaaten ist dort nicht méglich (vgl. Be-
triebskonzept VMS, Anhang UVP-Bericht, 5. Standort).

(2) Der Vorhabentrager hat flr das Projekt VMS verschiedene Standorte auf dem
U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwdhr untersucht. Dabei hat er insbesondere ge-
pruft, ob das Vorhaben ganz oder teilweise auf bereits versiegelten Flachen ver-
wirklicht werden kann. Er hat insgesamt finf Standorte in die Alternativenprifung
einbezogen, wobei vier Standorte innerhalb des U.S.-Truppenlibungsplatzes Gra-
fenwohr liegen, und diese nach den Kriterien

e fir die Entwicklung verfligbares Projektgebiet

e Minimierung der Auswirkungen auf die Umwelt

e Anbindung an funktionale Infrastruktur

e Anbindung an den Bereitstellungsraum und

e Versorgungsinfrastruktur

bewertet. Diese Kriterien sind fur die Bewertung der Alternativen sachgerecht,
denn sie ermoglichen es, einen fur den angestrebten Zweck geeigneten Standort
auszuwahlen. Der Vorhabentrager hat den Standort 1, d.h. die Flache ausge-
wahlt, auf der das Vorhaben VMS nach dem gestellten Antrag verwirklicht werden
soll, weil er ,die 0.g. Kriterien am besten bei gleichzeitiger Minimierung der Aus-

wirkungen auf die Umwelt* erfullt (Einzelheiten Standortbetrachtung VMS — An-
hang UVP-Bericht). Diese Bewertung ist nachvollziehbar und wird von mir geteilt.
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(3) Fir das Vorhaben TSC hat der Vorhabentrager insgesamt drei Standorte in der
Alternativenprifung untersucht und dabei ebenfalls die 0.g. Kriterien angewendet.
Der Vorhabentrager hat den Standort 1, d.h. die Flache ausgewahlt, auf der das
Vorhaben nach dem gestellten Antrag verwirklicht werden soll, weil er ,die o0.g.
Kriterien am besten bei gleichzeitiger Minimierung der Auswirkungen auf die Um-
welt” erfullt (Einzelheiten Standortbetrachtung TSC — Anhang UVP-Bericht). Diese
Bewertung ist nachvollziehbar und wird von mir geteilt.

Umweltrechtliche Zulassungsvoraussetzungen
(1) Naturschutzrecht
(1.1) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Der Landschaftspflegerische Begleitplan flir das Vorhaben VMS vom Oktober 2017
(Buro Dr. Schober, Freising, Anlage 4) legt auf der Grundlage einer umfassenden
Bestandserfassung dar, welche vorhabenbedingten nachteiligen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt entstehen werden, wie diese Auswirkungen durch Vermeidungs-,
Minimierungs- und Schutzmaflinahmen verringert werden und ermittelt auf dieser
Grundlage den erforderlichen Umfang von Kompensationsmalinahmen. Fir das
Vorhaben TSC ist dies auf dieselbe Vorgehensweise im Landschaftspflegerischen
Begleitplan vom Oktober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising, Anlage 5) erfolgt. Die
durch die Vorhaben verursachten erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft
werden ausgeglichen bzw. ersetzt. Die rechtlichen Anforderungen des § 15
BNatSchG sind damit erfullt.

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs dirfen in Abweichung von der
BayKompV die ,Grundsatze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art 6
und 6a BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben® vom 21.06.1993
angewendet werden. Das ergibt sich aus § 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hiernach ist ,bei
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf Flachen, die
ausschlief3lich oder Uberwiegend der Verteidigung, einschliel3lich der Erflllung
internationaler Verpflichtungen dienen ..., die bestimmungsgemafle Nutzung zu
gewahrleisten®. Dabei sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
gewahrleisten. Die Regelung lasst eine Abweichung von den Bestimmungen des
BNatSchG zu, wenn dessen Anwendung zur Folge hat, dass die
bestimmungsgemalie Nutzung militarischer Liegenschaften nicht mehr gewahrleistet
werden kann. Anwendung findet § 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG auch auf die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung. Das gilt auch fur die Anwendung der
BayKompV, nach der sich in Bayern Art und Umfang der Kompensation fur
erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft bemessen. Die Voraussetzungen des
§ 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG sind in Bezug auf die Ermittlung des Kompensationsbedarfs
fur die Vorhaben VMS und TSC erflllt. Die Anwendung der BayKompV hatte zur
Folge, dass der Kompensationsbedarf auf Flachen des U.S.-Truppenibungsplatzes
Grafenwohr befriedigt werden misste, die auch weiterhin fir eine militarische
Nutzung zur Verfligung stehen miuissen. Auf dem U.S.-Truppenubungsplatz
Grafenwohr stehen nur begrenzt Flachen fur die Durchfihrung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zur Verfigung. Der U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwohr wird
naturschutzkonform bewirtschaftet. Die fir den militarischen Ubungsbetrieb genutzte
Flache wird insgesamt aufwandig gepflegt und in ihrer naturschutzfachlichen Qualitat
erhalten oder verbessert.
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Eine Aufwertung durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
die zu einer Kompensation der vorhabenbedingten erheblichen Eingriffe in Natur und
Landschaft fihren kann, ist auf diesen Flachen nicht oder nur in sehr begrenztem
Umfang moglich. Folge davon ist, dass bei Anwendung der BayKompV und des auf
dieser Grundlage ermittelten Kompensationsbedarfs Flachen fur die Kompensation
der Eingriffsfolgen in Anspruch genommen werden mussten, die fur die militarische
Nutzung bendtigt werden. Dadurch wurde die Funktion dieser bisher militarisch
genutzten Flachen verandert.

Der U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwohr ist fir die Erhaltung und Verbesserung der
Verteidigungsbereitschaft der U.S.-amerikanischen Streitkrafte in Europa — und
darlber hinaus - sowie anderer NATO-Mitgliedstaaten einschliefdlich der
Bundesrepublik Deutschland von herausragender Bedeutung. Das ergibt sich schon
daraus, dass es sich um den einzigen Truppenibungsplatz der U.S.-Streitkrafte in
Europa mit aktiven Schiel3bahnen fur groRe Kaliber handelt, der gleichzeitig auch
durch andere NATO-Mitgliedstaaten genutzt werden kann. Seine
bestimmungsgemalle Nutzung muss deshalb aus Grinden der Verteidigung
bestehen bleiben. Werden Flachen, die bisher hierfir genutzt werden, fur die
Durchfihrung von Kompensationsmaflinahmen in Anspruch genommen, ist dies nicht
mehr uneingeschrankt der Fall. Die Bemessung von Art und Umfang des
Kompensationsbedarfs nach der BayKompV, die wegen des Umfangs der hiernach
erforderlichen Kompensation zur Folge hat, dass auch auf militdrisch genutzen
Flachen des U.S.-Truppenlbungsplatzes Grafenwohr Malinahmen zum Ausgleich
oder Ersatz der durch die Vorhaben VMS und TSC bedingten erheblichen Eingriffe in
Natur und Landschaft durchgefuihrt werden mussen, darf deshalb au3er Anwendung
bleiben. Den Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird
dadurch Rechnung getragen, dass der erforderliche Kompensationsbedarf nach den
bis zum Inkrafttreten der BayKompV geltenden ,,Grundsatze(n) fur die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen
Strallenbauvorhaben® vom 21.06.1993 bestimmt wird. Von den Anforderungen des
§ 15 BNatSchG wird deshalb nicht insgesamt abgewichen. Vielmehr werden lediglich
die erforderlichen MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz der vorhabenbedingten
erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft auf der Grundlage des bis zum
Inkrafttreten der BayKompV in Bayern angewendeten und fachlich anerkannten
Bewertungsverfahrens ermittelt. Die rechtlichen Anforderungen des § 4 S. 1 Nr. 1
BNatSchG sowie des § 15 BNatSchG sind damit erflillt.

Einbezogen in die Kompensation der Eingriffe sind auch die durch das Vorhaben
VMS bedingten Beeintrachtigungen des nach § 30 BNatSchG/ Art. 23 BayNatschG
gesetzlichen geschitzten Lebensraumes ,Grol3seggenriede aullerhalb der
Verlandungsbereiche” (BNT R31-GGOO0BK) in einer Grofde von 1.026 m?. Nach den
im Landschaftspflegerischen Begleitplan und in der Nebenbestimmung Nr. 2.1 dieses
Bescheides festgesetzten MalRnahmen sind entsprechende Lebensraume an anderer
Stelle in gleicher GroRe wiederherzustellen. Auch dieser Eingriff wird damit
ausgeglichen. Die fur die Durchfuhrung des  Eingriffs  erforderliche
Ausnahmegenehmigung der daflir zustandigen Naturschutzbehérde liegt vor. Der
Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde hat im Erérterungstermin erklart, dass die
zustimmende Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehorde zugleich auch die
Zustimmung und damit die Ausnahmegenehmigung flr die Beeintrachtigungen der
nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotope enthalt. Insbesondere sei der Eingriff auch
in diese Biotope durch die in diesem Bescheid festgesetzten Kompensations-
maflnahmen insgesamt ausgeglichen.
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Die Nebenbestimmungen 2.1 und 2.4 verpflichten den Vorhabentrager, die
Durchfuhrung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan flr das Vorhaben VMS
vom Oktober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising, Anlage 4) sowie im
Landschaftspflegerischen Begleitplan fir das Vorhaben TSC vom Oktober 2017 (BU-
ro Dr. Schober, Freising, Anlage 5) dargestellten Kompensationsmalinahmen bis zur
Beendigung der Bauarbeiten (Schlussabnahme) auszufihren und dies
nachzuweisen. Die vollstandige Kompensation der durch die Vorhaben VMS und
TSC bedingten erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft ist hierdurch
sichergestellt.

Nach Auflage 2.5 ist die Durchfiihrung des Vorhabens durch eine dkologische Bau-
begleitung zu Uberwachen. Die Uberwachung durch die 6kologische Baubegleitung
erstreckt sich insbesondere auch auf die Durchfihrung der nach der Nebenbestim-
mung 2.1 durchzufiGhrenden KompensationsmalRhahmen zum Ausgleich und Ersatz
der durch die Vorhaben VMS und TSC bedingten erheblichen Eingriffe in Natur und
Landschaft.

Die Nebenbestimmung 2.6 tragt den Anforderungen des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVPG
Rechnung. Die durchgefihrten MalRnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen sind danach
zu Uberwachen. Hierzu ist mir fur die unter 2.1 genannten Mallnahmen im Abstand
von jeweils zwei Jahren, beginnend mit der Inbetriebnahme der Vorhaben, fir die
Dauer von 10 Jahren ein schriftlicher Bericht Uber die Wirksamkeit und eventuelle De-
fizite vorzulegen. Den Anforderungen des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist damit genugt.
Das gilt insbesondere fur die 2-jahrige Berichtspflicht. Diese stellt sicher, dass eine
fehlende oder unzureichende Wirksamkeit von Malnahmen zur Vermeidung, zur
Verminderung, zum Ausgleich und zum Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen rechtzeitig erkannt und ggf. erforderliche Nachbesserungen angeordnet
werden konnen. Die Berichtspflicht ber einen Zeitraum von 10 Jahren ist hierfir un-
ter Bericksichtigung der festgelegten Kompensationsmalinahmen angemessen.

(1.2) FFH-Vertraglichkeit

Die fur das Vorhaben VMS durchgeflhrte FFH-Vertraglichkeitsprifung vom Oktober
2017 (Anlage 8) kommt zum Ergebnis, dass eine unmittelbare Beeintrachtigung von
FFH- und Vogelschutzgebieten durch dieses Vorhaben wegen seiner Lage aullerhalb
solcher Gebiete ausgeschlossen ist und dass mittelbare Beeintrachtigungen
(Stoffeintrage Uber den Wasserweg) durch die nach der Nebenbestimmung 2.3
durchzufihrenden VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung von FFH- oder Vogelschutzgebieten i.S.d. § 34 Abs. 1
BNatSchG ist damit ausgeschlossen. Das Vorhaben ist mit § 34 BNatSchG in vollem
Umfang vereinbar.

Die fur das Vorhaben TSC durchgefuihrte FFH-Vertraglichkeitsprifung vom Oktober
2017 (Anlage 9) kommt ebenfalls zum Ergebnis, dass eine unmittelbare
Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten durch dieses Vorhaben wegen
seiner Lage aulerhalb solcher Gebiete ausgeschlossen ist und dass mittelbare
Beeintrachtigungen (Stoffeintrage Uber den Wasserweg) durch die nach der
Nebenbestimmung 2.3 durchzufihrenden Vermeidungsmallinahmen ausgeschlossen
werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von FFH- oder Vogelschutzgebieten i.S.d.
§ 34 Abs. 1 BNatSchG ist damit ausgeschlossen. Das Vorhaben ist mit § 34
BNatSchG in vollem Umfang vereinbar.
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Da vorhabenbedingte  mittelbare  Beeintrachtigungen von  FFH-  oder
Vogenschutzgebieten nicht durch die Baumalnahmen, sondern ausschliel3lich durch
den Betrieb des Vorhabens eintreten konnen, missen die nach der
Nebenbestimmung Nr. 2.3 zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
durchzufuhrenden VermeidungsmafRnahmen im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
Vorhaben VSM und TSC abgeschlossen sein. Die Nebenbestimmung 2.5 stellt dies
sicher.

Nach Auflage 2.5 ist die Durchfiihrung des Vorhabens durch eine 6kologische Bau-
begleitung zu Uberwachen. Die Uberwachung durch die 6kologische Baubegleitung
erstreckt sich insbesondere auch auf die Durchfihrung der nach der Nebenbestim-
mung 2.3 durchzufihrenden Vermeidungsmalnahmen.

Die Nebenbestimmung 2.6 tragt den Anforderungen des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVPG
Rechnung. Die durchgefuhrten Mal3nahmen zur Vermeidung, zur Verminderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen sind danach
zu Uuberwachen. Hierzu ist mir fr die in der Nebenbestimmung 2.3 angeordneten
Malnahmen im Abstand von jeweils zwei Jahren, beginnend mit der Inbetriebnahme
der Vorhaben, fiir die Dauer von 10 Jahren ein schriftlicher Bericht Gber deren Wirk-
samkeit und eventuelle Defizite vorzulegen. Den Anforderungen des § 28 Abs. 1 Nr.
2 UVPG ist damit genugt. Das gilt insbesondere flur die 2-jahrige Berichtspflicht. Die-
se stellt sicher, dass die fehlende oder unzureichende Wirksamkeit von MaRnahmen
zur Vermeidung mittelbarer erheblicher Beeintrachtigungen von FFH- und Vogel-
schutzgebieten rechtzeitig erkannt und ggf. erforderliche Nachbesserungen angeord-
net werden kénnen. Die Berichtspflicht Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ist hierfur
unter Berucksichtigung der festgelegten Vermeidungsmaflnahmen angemessen.

(1.3) Artenschutz

Der fir das Vorhaben VMS erarbeitete Artenschutzbeitrag von Oktober 2017
(Anlage 6) kommt zum Ergebnis, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) bei Durchfihrung der in der Nebenbestimmung 2.2 angeordneten
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen bzw. vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnen.
Durch die Nebenbestimmung 2.4 ist die Durchfiihrung der zum Ausschluss der
Erfillung  von artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestanden  erforderlichen
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahen bzw. vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen sichergestellt. Das Vorhaben VMS ist deshalb mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3,
Abs. 5 BNatSchG vereinbar.

Der fur das Vorhaben TSC erarbeitete Artenschutzbeitrag von Oktober 2017
(Anlage 7) kommt ebenfalls zum Ergebnis, dass eine Betroffenheit der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie) bei Durchfuhrung der in der Nebenbestimmung 2.2
angeordneten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen bzw. vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.
Durch die Nebenbestimmung 2.4 ist die Durchfuhrung der zum Ausschluss der
Erfillung  von artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestanden  erforderlichen
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahen bzw. vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen sichergestellt. Das Vorhaben Vorhaben TSC ist deshalb mit § 44 Abs. 1
Nr. 1 -3, Abs. 5 BNatSchG vereinbar.
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Die Nebenbestimmung 2.4 stellt sicher, dass die in der Nebenbestimmung 2.2
angeordneten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahen bzw. vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahmen bzw. der
Aufnahme des Betriebs in den Vorhaben VMS und TSC durchgefiihrt werden.

Die Nebenbestimmung 2.5 tragt den Anforderungen des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVPG
Rechnung.

Die durchgefihrten MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung, zum Ausgleich
und zum Ersatz erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen sind danach zu Uber-
wachen. Hierzu ist mir fur die in der Nebenbestimmung 2.2 angeordneten MalRnah-
men im Abstand von jeweils zwei Jahren, beginnend mit den Baumalinahmen, fiir die
Dauer von 10 Jahren ein schriftlicher Bericht Uber deren Wirksamkeit und eventuelle
Defizite vorzulegen. Den Anforderungen des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist damit ge-
nugt. Das gilt insbesondere fur die 2-jahrige Berichtspflicht. Diese stellt sicher, dass
die fehlende oder unzureichende Wirksamkeit von MaRnahmen zur Vermeidung von
Gefahrdungen der nach den einschlagigen Regelungen zum Artenschutz geschutzten
Tier- und Pflanzenarten rechtzeitig erkannt und ggf. erforderliche Nachbesserungen
angeordnet werden kénnen. Die Berichtspflicht Gber einen Zeitraum von 10 Jahren ist
hierfir unter Berucksichtigung der festgelegten Vermeidungsmaflinahmen angemes-
sen.

(2) Immissionsschutz

Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen konnen im vorliegenden Verfahren
nicht ergehen, da die Entscheidung nach § 45 Abs. 2 BWaldG keine
Konzentrationswirkung hat.

Nach der mit den Antragsunterlagen eingereichten schalltechnischen Untersuchung
der ACCON — Environmental Consultants vom 25.08.2017 (Bericht-Nt.: ABC-0817-
7994/02) werden beim Betrieb des Vorhabens VMS an allen Immissionsorten
aullerhalb und innerhalb des U.S.-Truppenlbungsplatzes Grafenwohr die
herangezogenen Immissionsrichtwerte nach TA Larm deutlich unterschritten. Die
Immissionsorte sind nach Nr. 6.6 TA Larm, die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1. TA Larm zutreffend bestimmt worden. Die nach den Anforderungen der
TA Larm durchgeflihrte schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte durch den Betrieb des VMS nicht zu
erwarten ist. FOr das Vorhaben ist keine immissionsschutzrechtliche
Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG erforderlich (vgl. die mit den
Antragsunterlagen vorgelegte Stellungnahme des Landratsamtes Neustadt a.d.
Waldnaab v. 19.09.2017 (AZ 41-824-15/17).

Fir das Vorhaben TSC ist festzustellen, dass aufgrund der Bauart und der Nutzung
innerhalb geschlossener Radume keine prifungsrelevanten Immissionen auftreten.

(3) Wasserrecht
Wasserrechtliche Nebenbestimmungen konnen im vorliegenden Verfahren nicht

ergehen, da die Entscheidung nach § 45 Abs. 2 BWaldG keine
Konzentrationswirkung hat.
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Die mit den Antragsunterlagen eingereichten Baugrunduntersuchungen fur das
Vorhaben VMS und das Vorhaben TSC des Ingenieurbiros fur Geotechnik, Altlasten,
Bauwerksuntersuchung Dr. Rupert & Felder vom 28.11.2016 (Projekt-Nr. 13917-bgr -
TSC) bzw. vom 28.08.2017 (Projekt-Nr. 14295-bgr - VMS) haben keine
Anhaltspunkte dafir ergeben, dass bei Errichtung und beim Betrieb der Vorhaben
Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes verursacht werden kénnen.

Die konstruktive Ausfuhrung des Vorhabens sowie die vorgesehenen
Sicherungsvorkehrungen einschliellich der feuerwehrtechnischen MalRknahmen auf
dem U.S.-Truppenlbungsplatz Grafenwohr stellen dies sicher.

Insbesondere das vorgesehene Regenrickhaltebecken sowie die schnelle
Erreichbarkeit und Anwesenheit von Feuerwehreinsatzkraften bei Schadensfallen auf
den Betriebsgelanden stellen sicher, dass es nicht zu einer Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts durch ausgetretene Treibstoffe und andere wassergefahrdende
Stoffe kommen kann.

Soweit vom Landesfischereiverband weitere wasserrechtliche MalRnahmen zum
Schutz des Bodens und der Oberflachengewasser vorgeschlagen werden, kénnen
solche MaRnahmen im vorliegenden Verfahren nicht angeordnet werden, da dieser
Bescheid ausschlieRlich die Zulassigkeit der Waldumwandlung betrifft und keine
Konzentrationswirkung hat. In den noch durchzufihrenden baurechtlichen und
wasserrechtlichen Verfahren werden die Einwendungen des
Landesfischereiverbandes zu behandeln sein; in diesen Verfahren wird darliber zu
entscheiden sein, ob die vorgeschlagenen Mallnahmen zum Schutz des Bodens oder
der Gewasser erforderlich sind. Der Zulassung des Vorhabens stehen die vom
Landesfischereiverband geltend gemachten Einwendungen nicht entgegen. Mogliche
erhebliche Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern und der Fischfauna lassen
sich durch den nach den Antragsunterlagen vorgesehenen Einsatz von Bodenfiltern
sowie die Anlage eines ausreichend dimensionierten Regenruckhaltebeckens sicher
ausschlief3en.

(4) Bodenschutzrecht

Bodenschutzrechtliche Nebenbestimmungen kénnen im vorliegenden Verfahren nicht
ergehen, da die Entscheidung nach § 45 Abs. 2 BWaldG keine Konzentrations-
wirkung hat.

Nach dem mit den Antragsunterlagen eingereichten Bericht zur Orientierenden
Altlastenuntersuchung des Ingenieurburos  fur  Geotechnik, Altlasten,
Bauwerksuntersuchung Dr. Rupert & Felder vom 23.05.2017 (Projekt-Nr. 22651-aln)
fur das Vorhaben VMS wurde in drei Mischproben jeweil eine Uberschreitung des
Hilfswertes 1 fir Blei festgestellt. In einer Mischprobe lag eine Uberschreitung des
Hilfswertes 2 fur Blei vor. Bei der Analyse wurde ebenfalls in einer Probe eine
Uberschreitung des Stufe-1-Wertes fiir Blei festgestellt. Die Orientierende
Altlastenuntersuchung kommt zum Ergebnis, dass von einer Prufwertuberschreitung
am Ort der Probenahme auszugehen ist. Eine Gefadhrdung des Grundwassers sei zu
besorgen. Empfohlen zur abschlielenden Beurteilung wird die Einrichtung einer
temporaren Grundwassermessstelle im Abstrom der KRB 16. Ob weitergehende
Erkundungen oder Sanierungsmafinahmen notwendig sind, hange von den
Ergebnissen der qualifizierten Grundwasseruntersuchung ab. In einer mit den
Antragsunterlagen eingereichten Stellungnahme vom 24.08.2017 (AZ PN 22651-ain)
stellt das Ingenieurburo fur Geotechnik, Altlasten, Bauwerksuntersuchung Dr. Rupert
& Felder fest, dass eine geogen bedingte Belastung zumindest der tieferen
Bodenschichten anzunehmen ist.



Seite 16 von 32

Unter dieser Voraussetzung kénne gemal § 12 Abs. 10 BBodSchV eine Verlagerung
von Bodenmaterial innerhalb des Gebietes erfolgen. Zusatzliche
Sicherungsmalinahmen seinen dann nicht erforderlich.

Nach dem mit den Antragsunterlagen eingereichten Bericht zur Orientierenden
Altlastenuntersuchung des Ingenieurblros far Geotechnik, Altlasten,
Bauwerksuntersuchung Dr. Rupert & Felder vom 29.11.2016 (Projekt-Nr. 22508-aln)
kann fur das Vorhaben TSC eine Prufwertiberschreitung nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Die Errichtung einer Grundwassermessstelle mit
Pumpversuch wird empfohlen.

Die Errichtung einer Grundwassermessstelle kann ebenfalls in diesem Verfahren
nicht zugelassen werden. Sie ist vom Vorhabentrager bei den flir den Gewasser- und
Bodenschutz zustandigen Behérden zu beantragen.

Das Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab teilt in einer mit den Antragsunterlagen
eingereichten Stellungnahme vom 09.10.2017 (AZ 36/1783.17-mf) mit, dass im
Umfeld der vorgesehenen Malinahmen im Zusammenhang mit der Errichtung von
Gebauden 2003 eine schadliche Bodenveranderung festgestellt worden ist, die
vermutlich auf eine Aufflllung zurlickzufihren ist, deren Ausdehnung die Flache, die
fur die Vorhaben VMS und TSC in Anspruch genommen werden soll, jedoch nicht
berihrt. Das Landratsamt empfiehlt, im Rahmen der Bauplanung und
Baudurchflhrung zu prifen, inwieweit ahnliche Gegebenheiten auch dort vorhanden
sind.

Soweit das Bayerische Landesamt fir Umwelt und das Wasserwirtschaftsamt Weiden
in ihren Stellungnahmen ein Bodenmanagement fir die Durchfliihrung der
Baumallnahmen und MalRnahmen zur Behandlung der bei Durchfihrung der
Baumalnahmen anfallenden Bdden angeregt haben, kdnnen ebenfalls in diesem
Verfahren keine Anordnungen getroffen werden. Da fir die Behandlung der bei
Durchfihrung der BaumalRnahmen anfallenden Béden nach § 12 BBodSchV und die
einschlagigen abfallrechtlichen Vorschriften unmittelbar, d.h. auch ohne eine
dahingehende behdrdliche Anordnung, vom Vorhabentrager verpflichtend einzuhalten
sind, ist die Beachtung der einschlagigen bodenschutzrechtlichen und
abfallrechtlichen Regelungen bei Durchfihruzng der BaumaRnahmen VMS und TSC
sichergestellt. Der Vorhabentrager hat im Erorterungstermin zugesagt, dass ein
Bodenmangement durchgefihrt wird und eine bodenkundliche Baubegleitung
beauftragt wird. Die Nebenbestimmung 2.5 dieses Bescheides verpflichtet ihn dazu.
Auch dies stellt sicher, dass bei den fur die Errichtung der Vorhaben erforderlichen
Bodenbewegungen die bodenschutzrechtlichen und abfallrechtlichen Bestimmungen
eingehalten werden.

Werden die vorstehenden Anforderungen eingehalten, begegnen die Vorhaben auch
in bodenschutzrechtlicher Hinsicht keinen Bedenken.

(5) Denkmalrecht
Auch unter denkmalschutzrechtlichen Gesichtspunkten begegnen die Vorhaben

keinen Bedenken, denn es ist nichts dafir ersichtlich, dass die Vorhaben in einem
Bereich verwirklicht werden sollen, in dem Bodendenkmaéler vorhanden sein kbnnen.
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(6) Folgen schwerer Unfille

Nach den Antragsunterlagen sind Folgen schwerer Unfélle, die insbesondere in
einem Austreten wassergefahrdender FlUssigkeiten aus Fahrzeugen und
Tankfahrzeugen bestehen kénnen, durch die konstruktive Gestaltung der Vorhaben,
die Anlage eines Riuckhaltebeckens mit Fllssigkeitsabscheider und die schnelle
Erreichbarkeit und Einsatzbereitschaft der Feuerwehr des U.S.-Truppenibungs-
platzes Grafenwdhr ausgeschlossen.

Ergebnis der Bewertung nach § 25 Abs. 1 UVPG

Bei Anwendung der hierfur mafligebenden Zulassungsvoraussetzungen des materiel-
len Rechts stehen umweltrechtliche Vorschriften der Zulassung der Vorhaben VMS
und TSC nicht entgegen; die Vorhaben sind hiermit in vollem Umfang vereinbar.

Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 BWaldG
Verfahren nach § 45 Abs. 2 BWaldG

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg wurde nach § 45
Abs. 2 BWaldG zu den Vorhaben VMS und TSC im Verfahren angehort. Durch
Schreiben vom 18.12.2017 hat sie der Durchfihrung des Vorhabens und insbesonde-
re der Waldumwandlung gemaRl § 9 BWaldG einschlieRlich der forstrechtlichen Aus-
gleichsmallnahmen zugestimmt. Dies hat der Vertreter des Amtes fiur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Regensburg im Erdrterungstermin bestatigt.

Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 S. 1 BWaldG

Das Verfahren nach § 45 Abs. 2 BWaldG ist anwendbar, wenn eine Waldumwand-
lung im Sinne des § 9 BWaldG fir Zwecke der Verteidigung im Sinne des § 45 Abs. 1
Nr. 1 BWaldG erfolgen soll. Die Flache, auf der die Waldumwandlung zugelassen
werden soll, muss fur Zwecke der Verteidigung verwendet werden.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG zur dhnlich lautenden Bestimmung des § 37
Abs. 2 BauGB dienen nicht nur solche Vorhaben der Verteidigung, die im Hinblick auf
ihre baulich-funktionale Zweckbestimmung von vornherein fur keinen anderen Nut-
zungszweck geeignet sind. Eine blolie Foérderlichkeit des Vorhabens genigt zwar
nicht; andererseits wird jedoch auch keine Notwendigkeit oder Unentbehrlichkeit ver-
langt. Vielmehr gentigt es, dass das Vorhaben Zwecken der Verteidigung nitzlich in
dem Sinne ist, dass es sie unterstitzt (BVerwG, Urt. v. 03.12.1992 — 4 C 24/89-,
BVerwGE 91, 227 ff.). Fir den Anwendungsbereich des § 45 Abs. 2 BWaldG kann
nichts anderes gelten. Denn der Zweck dieser Regelung, Vorhaben, die Zwecken der
Verteidigung dienen, wegen ihrer Uberragenden Bedeutung fir das Gemeinwohl zu
einer gegenuber anderen Vorhaben erleichterten Zulassung zu verhelfen, trifft sowohl
fur § 37 Abs. 2 BauGB als auch fur § 45 Abs. 2 BWaldG zu.

Die Vorhaben VMS und TSC, fur deren Realisierung die Rodung von Wald erfolgen
soll, dienen Zwecken der Verteidigung. Zweck beider Vorhaben ist es, den Ubungs-
betrieb auf dem U.S.-Truppenlbungsplatz Grafenwdhr zu verbessern und zu optimie-
ren.
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Das Vorhaben VMS hat den Zweck, fir militarische Ubungen auf dem U.S.-
Truppenubungsplatz Grafenwohr erforderliche Fahrzeuge dort standig vorhalten zu
kénnen. Hierzu ist die mit dem Vorhaben VMS geplante Wartungseinrichtung erfor-
derlich. Durch die geplante Errichtung des VMS kann die Wartung von fur militarische
Ubungen erforderlichen Fahrzeugen auf dem U.S.-Truppeniibungsplatz Grafenwdhr
selbst durchgefiihrt werden. Ein Transport von fir Ubungszwecke erforderlichen
Fahrzeugen zum U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwohr entfallt dadurch bzw. kann
erheblich verringert werden. Der Ubungsbetrieb wird durch die Errichtung des VMS
deshalb wesentlich verbessert.

Das Vorhaben TSC dient dazu, auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwdhr Mate-
rial vorhalten zu kénnen, das fiir die Durchfiihrungen militarischer Ubungen erforder-
lich ist. Es kann im TSC gelagert und in unmittelbarer Nahe des Ubungsgelandes an
die Ubenden Truppen ausgegeben werden. Zudem enthalt das TSC eine Schulungs-
einrichtung, deren Nutzung der Erhaltung und Verbesserung der Verteidigungsbereit-
schaft der NATO-Streitkrafte dient.

Voraussetzungen fur die Waldumwandlung gemaR § 9 Abs. 1 BWaldG

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung geman
§ 9 Abs. 1 BWaldG sind erflillt.

Nach der genannten Bestimmung sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Inte-
ressen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und
untereinander abzuwagen. Versagt werden soll die Waldumwandlungsgenehmigung,
wenn die Erhaltung des Waldes im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt, insbe-
sondere wenn der Wald fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirt-
schaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeu-
tung ist.

Bei der Entscheidung nach § 9 Abs. 1 BWaldG handelt es sich um eine Abwagungs-
entscheidung. Ein Ermessen oder ein Beurteilungsspielraum kommt der entschei-
denden Behdrde bei der Anwendung des § 9 Abs. 1 BWaldG nicht zu (st. Rechtspre-
chung, vgl. z.B. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 24.11.1999 — 2 L 30/98 -,
NuR 2000, 471 ff. m.w.N.). Nach der Rechtsprechung besteht ein Rechtsanspruch
auf Erteilung der Genehmigung, soweit der Versagungsgrund des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses nicht gegeben ist. Ob Versagungsgrinde vorliegen, ist eine
Rechtsfrage.

Nach Abwagung der offentlichen und privaten Belange hat der Vorhabentrager einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung gemaf § 9 Abs.
1 BWaldG.

Keine entgegenstehenden offentlichen Interessen i. S. d. § 9 Abs. 1 S. 3
BWaldG

Offentliche Interessen stehen einer Zulassung der Waldumwandlung nicht entgegen.

Die Erhaltung der betroffenen Waldflachen auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Gra-
fenwohr liegt nicht im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse. Fur die forstwirtschaftli-
che Erzeugung, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder die Erholung der Be-
volkerung ist der Wald nicht von wesentlicher Bedeutung.
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Fir die forstwirtschaftliche Erzeugung ist der zu rodende Wald nicht von wesentlicher
Bedeutung, da es sich um relativ kleine Forstflachen handelt. Forstwirtschaftlich be-
sonders wertvolle Baume stocken nicht auf den zu rodenden Flachen.

Auch fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts ist der zu rodende Wald nicht von
wesentlicher Bedeutung. Das haben der Landschaftspflegerische Begleitplan, die
FFH-Vertraglichkeitsprifungen und die artenschutzrechtlichen Prifungen ergeben.
Weder bestehen besondere naturschutzrechtliche Schutzregelungen fir die zu ro-
denden Flachen noch sind sie Lebensraum von besonders geschitzten Tieren und
Pflanzen.

Einige Fledermausarten und besonders geschitzte Vogelarten finden hier zwar Nah-
rungshabitate. Deren Wegfall kann jedoch durch die in den Nebenbestimmungen 2.1
— 2.2 festgesetzten Kompensationsmalinahmen ausgeglichen werden, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumes besonders geschutzter Arten ver-
bleibt. Eine Zerstérung von Lebensstatten besonders geschutzter Arten wird bei Um-
setzung der in der Nebenbestimmung 2.2 festgelegten Vermeidungsmaflnahmen
nicht eintreten bzw. mittels vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (CEF-MafRnahmen)
kompensiert. Der durch die Rodung bedingte Eingriff in Natur und Landschaft kann
durch die in der Nebenbestimmung 2.1 festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vollstandig kompensiert werden. Die Funktionen fir den Naturhaushalt, die
die zu rodenden Flachen derzeit haben, kdnnen hierdurch aufrechterhalten bleiben.
Hieraus folgt zugleich, dass die Funktionen der zu rodenden Flachen fir den Natur-
haushalt nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Denn wenn sie an anderer Stelle
durch Kompensationsmalinahmen aufrechterhalten bleiben kénnen, wirkt sich der
Entfall der Funktionen der zu rodenden Flachen auf den Naturhaushalt nicht aus.

Auch die Erholungsnutzung fur die Bevolkerung wird nicht beeintrachtigt. Eine Erho-
lungsnutzung durch die Bevdlkerung findet auf den Flachen nicht statt.

Insgesamt kann damit festgestellt werden, dass Versagungsgrinde im Sinne des § 9
Abs. 1 S. 3 BWaldG der Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung nicht entge-
genstehen.

Abwigung

Fir den Bau der Vorhaben VMS und TSC fir Zwecke der Verteidigung besteht ein
besonderes offentliches Interesse. Die vorgesehenen MalRnahmen dienen der Ver-
besserung des Ubungsbetriebes auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwéhr. Die
Verbesserung des Ubungsbetriebes liegt im besonderen &ffentlichen Interesse. Sie
tragt wesentlich dazu bei, die Einsatzbereitschaft der NATO-Streitkrafte flr den Ver-
teidigungsfall und den Einsatz in Krisengebieten dauerhaft sicherzustellen. Ausbil-
dung und Training der NATO-Streitkrafte mit diesem Ziel liegen im besonderen 6ffent-
lichen Interesse. Die NATO-Truppen mussen standig einsatzbereit sein. Die Durch-
fuhrung von TrainingsmalRnahmen auf dem U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwohr
stellt dies fur die NATO-Streitkrafte sicher. Die Vorhaben VMS und TSC tragen we-
sentlich dazu bei, die Ubungen zu optimieren und zu verbessern. Sie dienen deshalb
in besonderer Weise der Aufrechterhaltung und Verbesserung der Verteidigungsbe-
reitschaft der NATO-Streitkrafte.

Gegenuber diesem Interesse missen entgegenstehende Naturschutzbelange zu-
rickstehen. Der hohe Stellenwert des Naturschutzes wird dabei nicht verkannt.
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Die Rodungen und die Errichtung der Vorhaben VMS und TSC haben jedoch keine
erheblichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt zur Folge. Insbesondere wird hier-
durch nicht gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstolien; auch ein Eingriff in naturschutzrechtliche Schutzgebiete oder
eine Beeintrachtigung von europaischen Schutzgebieten (FFH- oder Vogelschutzge-
biete) erfolgen nicht. Der Eingriff in den Naturhaushalt durch die Rodung ist insge-
samt als gering zu bewerten. Da dieser Eingriff durch die vorgesehene Kompensati-
onsmalnahmen kompensiert wird, verbleiben letztlich keine erheblichen Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts. Insbesondere wird auch der Bestand der Populationen
besonders geschitzter Arten nicht beeintrachtigt werden. Die Belange des Natur-
haushaltes werden deshalb bei Einbeziehung der vorgesehenen Kompensations-
maflinahmen nur in relativ geringwertiger Weise betroffen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die Belange der Verteidigung, die mit der Errich-
tung der Vorhaben VMS und TSC verfolgt werden, eindeutig gegenliber den durch
das Vorhaben beeintrachtigten Naturschutzbelangen.

Stellungnahmen und Einwendungen
Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat zu den Vorhaben VMS und TSC durch
Schreiben vom 08.01.2018 (11-8022.9-1191/2018) wie folgt Stellung genommen:

,Als Landesfachbehorde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei Planungen und Projekten mit
Uiberregionaler und landesweiter Bedeutung, mit Grundsatzfragen von besonderem Gewicht sowie solchen Fach-
belangen, die von ortlichen oder regionalen Fachstellen derzeit nicht abgedeckt werden (z. B. Rohstoffgeologie,
Geotopschutz, vorsorgender Bodenschutz).

Von diesen Belangen wird der vorsorgende Bodenschutz berihrt. Dazu geben wir im vorliegenden Verfahren fol-
gende Stellungnahme ab:

Die in einem Teilbereich des Plangebietes VMS und im Randbereich des Plangebietes TSC vorkommenden Boden
zdhlen zu den grundwasserbeeinflussten, organischen Boden (hier Anmoorgleye). Im Hinblick auf die sehr wichti-
gen Funktionen im Naturhaushalt, unter anderem als Lebensraum fir seltene Pflanzen und Tiere sowie als Koh-
lenstoffsenke fur klimaschadliche Gase, sind organische Béden vor baulicher Nutzung zu bewahren. Die geplante
Bebauung widerspricht dem Grundsatz 1.3.1 des LEP 2013, der ,den Erhalt und die Schaffung natirlicher Spei-
chermoglichkeiten fir Kohlendioxid und anderer Treibhausgase” formuliert. Zu den natdirlichen Speicherméglich-
keiten zahlen in erster Linie Walder und Moore. Sie sollen deshalb erhalten und, soweit nétig und moglich, wieder
in einen naturnahen Zustand versetzt werden. Auch sollen nach Grundsatz 7.1.5 des LEP 2013 6kologisch bedeut-
same Naturrdume, wie Moore, erhalten und vermehrt werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die organi-
schen Béden in einem grundwassersensiblen Bereich liegen und schlechte Baugrundeigenschaften aufweisen.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan wurde das Schutzgut Boden nicht ausreichend behandelt. Es erfolgte le-
diglich eine Beschreibung der vorhandenen Geologie, nicht aber des vorhandenen Bodens mit seinen Bodenfunk-
tionen.

In der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde fiir das Standortpotential der natiirlichen Vegetation nur eine mittle-
re Bedeutung angegeben. Bei dieser Bewertung werden aber die organischen und grundwasserbeeinflussten Bo-
den nicht mit einbezogen. Deren Flachenanteil ware zu ermitteln und die Bewertung anzupassen. Gerade diese
wertvollen, klimarelevanten und seltenen Béden gehen durch die Auffillung und Versiegelung verloren.

Die Aussage ,,aus den Bewertungen der einzelnen Bodenfunktionen im Bereich der Vorhaben ergibt sich insge-
samt eine geringe bis mittlere Bedeutung bzw. Empfindlichkeit der Boden gegeniiber Eingriffen”, kann daher nicht
nachvollzogen werden.

In Tabelle 15 der Umweltvertraglichkeitsprifung wird eine Zusammenfassung der Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter dargestellt. Vor allem die anlagenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind in ihrer Er-
heblichkeit deutlich héher einzustufen. Der Eingriff in den Boden ist sehr schwerwiegend, da es sich im Plangebiet
um natirliche Boden unter Wald handelt, welche weitestgehend (bis auf EntwéasserungsmafRnahmen) keinem
anthropogenem Einfluss ausgesetzt und dadurch in ihrem ungestorten Aufbau erhalten geblieben sind. In den
Plangebieten ist der vorgesehene Versiegelungsgrad derzeit sehr hoch, hier ist zu Uberprifen, ob der Anteil an
versiegelter Flache innerhalb des Plangebiets noch reduziert werden kann.
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Im Zuge der AusgleichsmaRnahme A1l soll laut Planunterlagen in diesem Bereich der Rohhumushorizont entfernt
werden. Das Abschieben des Oberbodens ist aus Bodenschutzsicht zu vermeiden (Anlage 4.1 der Bayerischen
Kompensationsverordnung). Hier sollte eine alternative Methode gewahlt werden, um das geplante Zielbiotop
herzustellen. Bei der AusgleichsmalRnahme A2 ist der Uferaushub eines Baches geplant. Auch die anfallenden Ku-
baturen der AusgleichsmaBnahme miussen in das Bodenmanagementkonzept aufgenommen werden. Bei den
vorgesehenen naturschutzfachlichen Ausgleichsmanahmen ist nicht ersichtlich, inwiefern die grundwasserbeein-
flussten organischen Boden hier in die Berechnung mit einbezogen werden.

Wie in den Planungsunterlagen ersichtlich, wurden bei mehreren Bodenproben erhohte Werte fir Zink, Cadmium,
Chlorid und vor allem Blei festgestellt. Laut den Unterlagen konnte noch nicht endgiltig geklart werden, inwieweit
die Belastungen geogen oder anthropogen bedingt sind. Daher sind eventuell weitergehende Untersuchungen
wie beispielsweise die Bleiisotopenanalyse anzuwenden, um die Entstehungsbedingungen der Bleibelastungen
abzuklaren.

Bei einer geogen bedingten Belastung ist die Verwertbarkeit von Bodenmaterial, vor allem in Kombination mit or-
ganischer Substanz, eingeschrankt. Ein Eingriff in die betroffenen Boden - 3 - sollte deshalb vermieden und, wenn
nicht vermeidbar, die tatsdchlichen Stoffgehalte der betroffenen Béden und deren Verwertbarkeit vor Umsetzung
der Planung abgeklart werden. Es ist sicherzustellen, dass anfallendes geogen belastetes Bodenmaterial nicht auf
anders- oder unbelastete Boden verlagert oder wiederaufgebracht wird und dort die Bodenfunktionen nachteilig
verdndert. Durch das Verschlechterungsverbot ist nach § 12 Abs. 10 BBodSchV in Gebieten mit erhdhten Schad-
stoffgehalten die Verlagerung von Bodenmaterial nur innerhalb dieser Gebiete zuldssig. Weitere Anforderungen
an das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial regelt ebenfalls § 12 BBodSchV. Dariber hinaus finden sich wichti-
ge Hinweise zur Verwertung von Bodenmaterial in der DIN 19731.

Laut Planungsunterlagen sind in beiden Planbereichen erhebliche Auffullungen und Abgrabungen vorgesehen. Die
am Rande der Plangebiete befindlichen Griinflachen sollen mit Oberboden angedeckt werden, im Béschungsbe-
reich ist eine Andeckung mit dem B-Horizont geplant. In den vorliegenden Planunterlagen sind die Stoffstrome der
Bodenmassen nicht erkennbar. Es sollte daher ein Bodenmanagementkonzept mit Massenbilanzierung erstellt
werden, bei dem das anfallende Bodenmaterial (differenziert nach Oberboden und Unterboden) beriicksichtigt
und zudem die genaue Entnahme- und Auftragsstelle bzw. Verwertung aller getatigten Bodenkubaturen ersicht-
lich gemacht wird. Dies ist auch im Hinblick auf die erhéhten Schadstoffgehalte unbedingt erforderlich. Auch Her-
kunft und Stoffgehalt des Auffiillmaterials sind anzufiihren. Eine rechtskonforme Verwertung des Bodenmaterials
ist sicherzustellen. Soll Bodenmaterial i.S.d. § 12 BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht
verwendet werden, so sind die Anforderungen des § 12 BBodSchV einzuhalten.

Die BaumalRnahme muss in moglichst bodenschonender Weise durchgefiihrt werden. Die den Baubetrieb beglei-
tende Umweltbaubegleitung sollte daher tber vertiefte Kenntnisse im vorsorgenden Bodenschutz verfigen und
auf die Einhaltung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes wahrend des Baubetriebes achten. Insbesondere
sollte die Einhaltung des Bodenmanagementkonzeptes einschlieRlich der Entsorgungswege von Uberschussmas-
sen bzw. die Zufuhr von externem Material, Lagerung von Boden, Herstellung einer durchwurzelbaren Boden-
schicht, Befahrung von Boden usw. Uberwacht werden.

Die Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass ein Befahren von Boden aufRerhalb
der festgesetzten Bereiche unterbunden wird. Innerhalb der festgesetzten Bereiche ist durch eine entsprechende
Planung und Organisation des Bauablaufs ein Befahren von Oberbdden auf das unumgangliche Mal zu beschran-
ken, um Verdichtungen zu vermeiden. Je nach Bodenform ist zu priifen, ob die Baustraen, Montage- und Lager-
flachen auf dem gewachsenen Oberboden eingerichtet werden kénnen. Nach der Raumung der Baustelleneinrich-
tungs- und Zwischenlagerflachen sind die Boden in ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit wiederherzustellen. Hilfe-
stellungen zur Gestaltung der temporaren Baustelleneinrichtungsflachen sind im Leitfaden zur Bodenkundlichen
Baubegleitung des Bundesverbandes Boden zu finden.

Bei allen Bodenarbeiten sind die Vorgaben der Normen DIN 19731 und DIN 18915 einzuhalten. Vor Beginn der
baulichen Arbeiten ist auf der Gberbaubaren Grundstiicksflache der Oberboden abzutragen, getrennt zu lagern
und nach Abschluss der BaumaRBnahme wieder einzubauen. Er darf nicht durch Baumaschinen verdichtet, mit Un-
terboden vermischt oder tGberlagert werden. Es sollten ausreichend Lagerflachen flr das anfallende Bodenmateri-
al und die notwendigen Lagerzeiten eingeplant werden. Bei einer Lagerungsdauer von lber 6 Monaten ist die
Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B. Luzernen, Waldstauden- Rog-
gen, Lupine, Olrettich) zu begriinen. Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen, sollte die Mietenh&he bei
humosem Bodenmaterial hochstens 2 m betragen (Unterbodenmieten hochstens 4 m). Das Befahren von unge-
schlitztem Oberboden ist zu vermeiden. In Hanglagen soll auf eine durchgédngige Begriinung des Bodens geachtet
werden. Um zusatzlich mogliche Verdichtungen vorzubeugen, soll das Geldnde nur bei geeigneter Witterung be-
fahren werden.

Far fachliche Riickfragen zum vorsorgenden Bodenschutz wenden Sie sich bitte an Frau Nicole Hubel, Referat 107,
Tel. 09281/1800- 4783.
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Zu den ortlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des technischen Umweltschutzes verweisen wir auf die Stellungnahmen der zustandigen
Sachgebiete an der Regierung der Oberpfalz, des Landratsamtes Neustadt an der Waldnaab (untere Naturschutz-
behorde und untere Immissionsschutzbehorde) und des Wasserwirtschaftsamtes Weiden.

Diesen Stellen stehen wir bei besonderem fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall beratend zur Seite.”

Den Einwendungen ist, soweit sie nicht ausgerdumt worden und im vorliegenden Ver-
fahren beachtlich sind, nicht zu folgen.

Im Ubrigen betreffen sie bodenschutzrechtliche Anforderungen, die vom Vorhaben-
trager bei der Bauausfihrung nach den einschlagigen bodenschutzrechtlichen und
wasserrechtlichen Anforderungen auch ohne Anordnung in einem Bescheid zu be-
achten sind.

Im Einzelnen:

Die Einwendung, die MaRnahmen VMS und TSC verstiellen gegen den Grundsatz
1.3.1 der Bayerischen LEP 2013, ist zwar inhaltlich zutreffend, hat jedoch nicht zur
Folge, dass die Vorhaben wegen eines VerstoRes gegen raumordnungsrechtliche
Vorschriften unzulassig sind. Die Regelung in Nr. 1.3.1 des bayerischen LEP stellt ei-
nen Grundsatz der Raumordnung dar. Gem. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG sind Grundsatze
der Raumordnung nicht strikt zu beachten, sondern in Abwagungsentscheidungen zu
berucksichtigen.

Fur die Auswahl der Standorte flir den VMS und das TSC ist eine Alternativenprifung
durchgefihrt worden. Dabei sind sowohl alternative Standorte aulerhalb des U.S.-
Truppenubungsplatzes Grafenwdhr als auch alternative Standorte auf dem Gelande
des U.S.-Truppenlbungsplatzes Grafenwohr betrachtet worden. Ein besserer und
den ausgewahlten Standorten vorzuziehender alternativer Standort fir die beiden
Vorhaben ist danach nicht vorhanden. Das gilt auch bei Berticksichtigung des Grund-
satzes 1.3.1 des bayerischen LEP 2013. Denn Standorte auflerhalb des U.S.-
Truppenubungsplatzes Grafenwohr scheiden schon angesichts der Zweckbestim-
mung der Vorhaben aus (dazu bereits oben Begrindung 4.1).

Auf dem U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwohr sind alternative Standorte, auf denen
die Vorhaben verwirklicht werden konnten, ebenfalls nicht vorhanden. Zudem wiirde
bei allen alternativen Standorten auf dem U.S.-Truppenibungsplatz Grafenwohr
ebenfalls Wald in Anspruch genommen werden mussen. Die Realisierung der Vorha-
ben auf alternativen Standorten wurde deshalb ebenfalls mit dem Grundsatz 1.3.1
des bayerischen LEP 2013 kollidieren. Da die Vorhaben aus Griinden der Verbesse-
rung der Verteidigungsbereitschaft erforderlich sind und auf sie nicht verzichtet wer-
den kann, ist die Auswahl der Standorte auch bei Berucksichtigung des Grundsatze
1.3.1 des bayerischen LEP 2013 nach Abwagung der widerstreitenden Interessen auf
den ausgewahlten Standorten zulassig. Dies gilt auch fir den Grundsatz 7.1.5 des
bayerischen LEP 2013. Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass die zustandige Lan-
desplanungsbehorde, die Regierung der Oberpfalz, in ihrer Stellungnahme vom
04.12.2017 (ROP-SG24-8314.66-4-2-3) sowie der Regionale Planungsverband
Oberpfalz-Nord in seiner Stellungnahme vom 27.12.2017 (22-6160) festgestellt ha-
ben, dass aus landes- und regionalplanerischer Sicht keine Einwande und Hinweise
veranlasst sind und hiergegen keine Bedenken bestehen.

Unbeachtlich ist auch der Einwand, im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowie im
UVP-Bericht sei die besondere Qualitat der Boden, die durch die Vorhaben VMS und
TSC beeintrachtigt werden, nicht hinreichend bertcksichtigt worden.
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Der Vorhabentrager hat eine Stellungnahme des mit der Erstellung des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans beauftragten Blros Dr. Schober vom 15.01.2018 vorge-
legt. Hieraus geht hervor, dass die zu rodenden Flachen von Entwasserungsgraben
durchzogen sind, so dass die in der Stellungnahme des Landesamtes fur Umwelt an-
genommene besondere Bodenqualitat in der Ortlichkeit nicht vorhanden ist.

Der Gutachter Dr. Schober hat in seiner schriftlichen Stellungnahme sowie im Eroérte-
rungstermin nachvollziehbar dargelegt, dass die zu rodenden Flachen von Entwasse-
rungsgraben durchzogen sind, so dass insbesondere anmoorige feuchte Flachen
nicht vorhanden sind. Dies sei bei den durchgeflhrten Baugrunduntersuchungen be-
statigt worden. Bei der Bewertung des Eingriffs in den Boden und die Bodenfunktio-
nen kann deshalb in Ubereinstimmung mit dem UVP-Bericht davon ausgegangen
werden, dass die Boden eine geringe bis mittlere Wertigkeit haben. Die Vertreter des
Wasserwirtschaftsamtes Weiden haben dieser Bewertung im Erérterungstermin zu-
gestimmt.

Die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, die Bewertung der
durch die Vorhaben beeintrachtigten Boden sei unzutreffend gewesen, wurde im Er-
orterungstermin ausgerdaumt. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorge-
nommene Bewertung der Bodenqualitat ist deshalb nach meiner Uberzeugung zutref-
fend.

Sie ist im Ubrigen bei der Bewertung des Eingriffs sowie der Ermittlung der zur Kom-
pensation erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen hinreichend erfasst. Die
Bewertung des durch die Verwirklichung der Malinahmen VMS und TSC verursach-
ten Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die Ermittlung des erforderlichen Kom-
pensationsbedarfs erfolgte auf der Grundlage der ,Grundsatze fir die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen
Strallenbauvorhaben® vom 21.06.1993. Hiernach werden durch die Bewertung der
Eingriffe in Waldbestande und andere Bestandteile des Naturhaushalts zugleich auch
die hierdurch bedingten Eingriffe in den Boden erfasst. Eine besondere
Berlcksichtigung des Bodens ist deshalb nicht vorgesehen. Darauf hat der Gutachter
Dr. Schober in seiner Stellungnahme vom 15.01.2018 sowie im Erorterungstermin
vom 18.01.2018 nachvollziehbar hingewiesen. Die durch den Eingriff verursachten
Eingriffe in Natur und Landschaft sind deshalb nach meiner Uberzeugung auf der
Grundlage der erwahnten Grundsatze zutreffend ermittelt; das gilt auch fir den
Kompensationsbedarf. Die fir die Bewertung von Eingriffen zustandige Stelle,
namlich die Héhere Naturschutzbehérde der Regierung der Oberpfalz und das Amt
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg sowie die Untere
Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Neustadt an der Waldnaab stellen dies in
ihren Stellungnahmen ausdricklich fest. Weitergehende Bewertungen oder
Kompensationsmalinahmen sind deshalb nicht veranlasst.

Die weitere Stellungnahme befasst sich mit bodenschutzrechtlichen Anforderungen.
Die bodenschutzrechtlichen Anforderungen aus § 12 BBodSchV sind ebenso wie die
einschlagen abfallrechtlichen Anforderungen unmittelbar verbindlich und vom
Vorhabentrager auch ohne ausdrickliche Regelung in einem Bescheid bei der
Ausflhrung der Vorhaben zu beachten. Im Erdrterungstermin am 18.01.2018 hat der
Vorhabentrager im Ubrigen erklart, dass er diese Anforderungen bei der
Bauausfliihrung beachten wird. Insbesondere wird er ein Bodenmanagement
durchfiihren und eine bodenkundliche Baubegleitung beauftragen. Nr. 2.5 der
Nebenbestimmungen dieses Bescheides stellt dies sicher.
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Im Ubrigen regelt dieser Bescheid lediglich die Zuldssigkeit der Waldrodung
einschliellich der Kompensation flr die hierdurch bedingten Eingriffe in Natur und
Landschaft. Da der Bescheid keine Konzentrationswirkung hat, kdnnen
bodenschutzrechtliche, wasserrechtliche oder abfallrechtliche Anordnungen in diesem
Bescheid nicht getroffen werden.

Der Vorhabentrager hat im Erdrterungstermin nachvollziehbar dargelegt, dass er die
einschlagigen bodenschutzrechtlichen  Anforderungen einhalten wird. Die
erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen sind beantragt. In diesen Verfahren
ist sichergestellt, dass die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt dargelegten was-
serrechtlichen Anforderungen eingehalten werden.

Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dieses Bescheides sowie die Zulassigkeit der
Durchflihrung der Malnahmen VMS und TSC ergeben sich aus der Stellungnahme
im Ubrigen nicht.

Wasserwirtschaftsamt Weiden

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden hat zu den Vorhaben VMS und TSC durch
Schreiben vom 08.01.2018 (2.1-8167-NEW/Gr-24009/2017) wie folgt Stellung ge-
nommen:

»,Wasserwirtschaftliche Wertung hinsichtlich des Schutzgutes Boden

Das Schutzgut Boden wurde in beiden Eingriffsbereichen betrachtet, aber z.T. nur oberflachlich behandelt und in
der Bewertung nicht ausreichend bericksichtigt, so dass hierzu einige Anmerkungen anzubringen sind. Wesentli-
che Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Bodenschutz und die Sicherung bzw. Wiederherstellung von Boden-
funktionen im Rahmen von BaumaRnahmen ist der baubegleitende Bodenschutz, welcher durch die Aufstellung
eines Bodenmanagementkonzepts im Vorfeld der MaRnahme (Planung) und eine qualifizierte Bodenkundliche
Baubegleitung wahrend der Bauphase sichergestellt werden kann.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Anmerkungen zu der vorgelegten UVP fiir die Manahmen VMS und TSC:
Aufgrund der vielfach mit Schadstoffen belasteten Béden aus dem Bereich des TUP sowie der geogenen Bleibelas-
tung in den Sandsteinen aus der Zeit der Trias ist fiir die Abgrabungs- und Auffillungsarbeiten ein Bodenmanage-
mentsystem einzurichten. Bereits im Vorfeld von Massenbewegungen sind die Stoffgehalte der in Frage kommen-
den Haufwerke sowie die am Ort vorhandenen Hintergrundwerte zu ermitteln. Die Verbringung der Bodenmassen
ist so zu organisieren, dass die Bodenschutzgesetze und die Regelwerke hinsichtlich technischer Bauwerke einge-
halten werden kénnen und auch die speziellen ortlichen Gegebenheiten (Grundwasserstdnde, geogene Hinter-
grundgehalte) Berticksichtigung finden.

In beiden Plangebieten VMS und TSC kommen in Teilbereichen grundwasserbeeinflusste, organische Béden vor.
Diese werden als ,,sumpfig” bezeichnet. Diese Tatsache wird durch die zur Verfigung stehende Moorubersichts-
karte 1:25 000 des LfU und den Erkenntnissen durch die Baugrunderkundung bestatigt. Im Bereich VMS liegt auf
groBerer Flache ein Grundwasserflurabstand von 0,5 m — 2,4 m u GOK vor, der jahreszeitlich starken Schwankun-
gen unterworfen ist. Im Bereich TSC liegt der Grundwasserflurabstand bei ca. 0,8 m — 1,7 m u GOK. Besonders
Moorboden (einschlieflich Anmoore und Moorgleye) spielen aufgrund ihrer hohen 6kologischen Bedeutung, ins-
besondere als CO2-Speicher (Kohlenstoffsenke) fiir das klimaschadliche Gas eine herausragende Rolle im Natur-
haus-halt. Sie sind zugleich wertvolle Archivboden.

Die geplante Bebauung widerspricht dem Grundsatz 1.3.1 des LEP 2013, der ,den Erhalt und die Schaffung natr-
licher Speichermdoglichkeiten fiir Kohlendioxid und anderer Treibhausgase” formuliert. Hierzu zéhlen in erster Li-
nie Walder und Moore. Sie sollen deshalb erhalten und, soweit notig und moglich, wieder in einen naturnahen
Zustand versetzt werden. Des Weiteren sollen nach Grundsatz 7.1.5 des LEP 2013 6kologisch bedeutsame Natur-
rdume, wie Moore, erhalten und vermehrt werden. Ein Eingriff in Boden mit torfhaltigen Horizonten widerspricht
den in Bayern verfolgten Zielen zum Klimaschutz und dem Moorrenaturierungsprogramm.

Es fehlt eine angemessene Berlicksichtigung des Schutzgutes Boden im Rahmen des landschaftspflegerischen Be-
gleitplans. Es wurde lediglich die Geologie, nicht aber der vorhandene Boden mit seinen Bodenfunktionen be-
schrieben und bewertet. Bodenbeschreibungen auf Basis geologischer oder geomorphologischer Grundlagen
missen durch die Beschreibung und Bewertung von Bodenfunktionen erganzt werden. Geogene und anthropo-
gene Vorbelastungen des Bodens sind hierbei ebenfalls zu beschreiben.
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In der Umweltvertraglichkeitspriifung selbst hat eine Bewertung des Schutzgutes Boden verbal beschreibend
stattgefunden. Hierbei ist der Boden im Bereich der BaumalRnahmen zu erfassen und zu bewerten. Die Wirkfakto-
ren auf das Schutzgut Boden, dessen Beeintrachtigungen und Auswirkungen durch die MaBRnahme sowie Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen fiir Bodenbeeintrachtigungen wahrend der Bauphase sind detailliert darzu-
stellen. Auch evtl. Planungsalternativen sind aufzuzeigen. Ebenso sind MaRnahmen zur Uberwachung (Monito-
ring) zu benennen (z.B. sachgerechte und fachgerechte Lagerung und Wiedereinbau von Oberboden — Bodenma-
nagement, Bodenkundliche Baubegleitung).

Als Standortpotential fiir die nattrliche Vegetation wurde nur eine mittlere Bedeutung abgeleitet. Hierbei wird
aber auf die organikreichen, anmoorigen ggf. torfhaltigen und grundwasserbeeinflussten Béden nicht eingegan-
gen, die durch die ganzjahrige Vernassung wie beschrieben vorkommen. Deren Flachenanteil ware zu ermitteln
und die Bewertung anzupassen. Gerade diese wertvollen klimarelevanten und seltenen Bdden (s. auch Spiegel-
strich 2) im Falle der organikreichen Béden gehen durch die Auffiillung und Versiegelung verloren. Auch ist in die-
sem Zusammenhang die Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte noch zu bewerten.

Der Aussage ,aus den Bewertungen der einzelnen Bodenfunktionen im Bereich der Vorhaben ergibt sich insge-
samt eine geringe bis mittlere Bedeutung bzw. Empfindlichkeit der Boden gegeniiber Eingriffen”, kann aufgrund
unserer Ausfihrungen nicht gefolgt werden. Dies ist neu zu bewerten.

In Tabelle 15 der Umweltvertraglichkeitsprifung wird eine Zusammenfassung der Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiter dargestellt. Insbesondere bei den anlagenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sehen
wir eine deutlich hoher einzustufende Erheblichkeit hinsichtlich der negativen Auswirkungen (Flachenversiegelung
auf groBer Flache Giber grundwasserbeeinflussten sensiblen Béden — Verlust an Bodenfunktionen, Verlust an kli-
marelevanten organikreichen Béden). Der Eingriff in den Boden ist auf groRer Flache nicht unerheblich, da es sich
im Plangebiet um nattrliche Boden unter Wald handelt, welche bisher auBer EntwasserungsmaRnahmen offen-
sichtlich wenig anthropogenem Einfluss ausgesetzt waren.

Es werden nur ,negative Auswirkungen” auf das Schutzgut Boden anlagenbedingt bewertet. Dies steht im Wider-
spruch zu der Aussage auf S. 59 des Berichts zur UVP ,die Versiegelung und der damit einhergehende dauerhafte
Verlust der natirlichen Bodenfunktionen stellt eine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Boden dar.”

Verluste kdnnen wie beschrieben nur Gber die vorgesehenen naturschutzfachlichen AusgleichsmaRnahmen kom-
pensiert werden. Jedoch ist die Wertigkeit der Versiegelung und des Verlustes an grundwasserbeeinflussten und
organikreichen Boden entsprechend zu berticksichtigen. Dies ist u.E. bisher nicht ausreichend erfolgt. Hier bedarf
es einer Uberpriifung.

Bei der Herleitung des Kompensationsbedarfs wird der Naturhaushalt, insbesondere der Boden mit seinem im
Plangebiet vorkommenden grundwasserbeeinflussten und organikreichen Boden nicht entsprechend bericksich-
tigt. Es werden zu versiegelnde Flachen mit geringem Biotopwert angesetzt. Es ist nicht nachvollziehbar, wo die
Wertigkeit der Grundwasserboden und organikreichen Boden in die Bewertung eingeht.

Hinweis: Auf dem Truppentbungsplatz Grafenwohr missten Karten einer bodenkundlichen Kartierung vorliegen.

Die in der Altlastenuntersuchung festgestellten erhohten Bleikonzentrationen dirften, sofern sich keine weiteren
anthropogenen Belastungen zeigen, nach unseren Erkenntnissen Gberwiegend geogener Herkunft sein. Ggf. kann
dies bei Notwendigkeit durch eine Bleiisotopenanalytik im weiteren Verfahren abgeklart werden. Sollte humoser
Oberboden ebenfalls eine erhéhte Bleikonzentration aufweisen, dann sollte dieser bevorzugt innerhalb der Bau-
malnahmen wiederverwendet werden, denn im Falle einer geogen bedingten Belastung ist die Verwertbarkeit
von Bodenmaterial, vor allem in Kombination mit organischer Substanz, eingeschrankt.

Durch das Verschlechterungsverbot ist nach § 12 Abs. 10 BBodSchV in Gebieten mit erhéhten Schadstoffgehalten
die Verlagerung von Bodenmaterial nur innerhalb dieser Gebiete zuldssig. Weitere Anforderungen an das Auf- und
Einbringen von Bodenmaterial in eine durchwurzelbare Bodenschicht regelt § 12 BBodSchV. Dariber hinaus fin-
den sich wichtige Hinweise zur Verwertung von Bodenmaterial in der DIN 19731.

Auf beiden Flachen VMS und TSC sind flachige Gelandeauffillungen von z.T. 2 - 3 m vorgesehen. Fir TSC wird als
Aufflllmaterial Z0-Material angegeben. Bei der Flaiche VMS werden hierzu keine Aussagen gemacht. Lediglich in
der Baugrunduntersuchung zur VMS-Flache wird auch auf ggf. Betonrecycling zur Auffillung verwiesen. Der
Oberboden, z.T. torfig soll vorher abgeschoben werden. Die am Rande der Plangebiete befindlichen Grinflachen
sollen mit Oberboden angedeckt werden, im Bdschungsbereich ist eine Andeckung mit dem B-Horizont geplant.
Auf der TSC-Flache sind auch Griinflachen vorgesehen.
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Diese stellen eine bodendhnliche Anwendung dar, fir dessen Herstellung das Bodenschutzrecht, insbesondere §
12 BBodSchV fir die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht einschlagig ist. Neben den Auffillungen
kommt es aber auch zu Bodenabtrag. Diese sind im Lageplan Erdabtrag und Erdauftrag VMS vom Juli 2017, Sehl-
hoff GmbH, dargestellt, der uns jedoch nicht zur Verfligung stand.

In den vorliegenden Planunterlagen sind somit die Stoffstréme der Bodenmassen nicht erkennbar (Abtrag-
Auftrag, Umlagerung innerhalb der MalBnahme, Zufuhr von extern). Es ist daher im Rahmen der Planung rechtzei-
tig ein Bodenmanagementkonzept mit Massenbilanzierung durchzufiihren. Hierbei ist das anfallende Bodenmate-
rial (differenziert nach Oberboden und Unterboden) der BaumaBnahmen einschlieBlich Qualitat, deren Verwen-
dung ggf. externe Entsorgung (Verwertung bzw. Beseitigung) und die Verwendung von geeignetem Fremdmaterial
zur Aufflllung innerhalb der BaumaRnahmen unter Beachtung der Grundwassersituation sowie der einschlagigen
bau-, abfall- und bodenschutzrechtlichen Vorgaben darzustellen. Es wird empfohlen den Oberboden primar in der
BaumaRnahme vor Ort zu verwenden.

Wadhrend der Bauvorhaben ist eine 6kologische Baubegleitung sprich Umweltbaubegleitung vorgesehen. Diese ist
zwingend um eine bodenkundliche Baubegleitung zu erganzen. So dass auch hier bereits die Begleitung des Bau-
vorhabens von der Planungsphase bis zur Ausfiihrung mit dem Ziel, die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bo-
den so gering wie moglich zu halten, beriicksichtigt wird. U.a. sind hierbei das Bodenmanagement einschlieflich
Entsorgungswege von Uberschussmassen bzw. die Zufuhr von externem Material, Lagerung von Boden, Herstel-
lung einer durchwurzelbaren Bodenschicht, Befahrung von Boden usw. zu begleiten.

Die Aussage , lediglich ein untergeordneter Teil im Osten des Gebiets wird als Deponie fiir Oberboden genutzt und
ist nicht bewachsen” wird von unserer Seite konkretisiert. Es handelt sich nach unserer Auffassung hierbei um
keine Deponie, sondern um eine Art Zwischenlagerflache von Uberschiissigen Bodenmaterialien (nur Oberbo-
den?), die auf dem Truppeniibungsplatz anfallen. Das Material zur Verwertung erlangt Abfalleigenschaften, da es
am urspriinglichen Anfallort nicht wiederverwendet wird. Ggf. sind die Herkunft und Stoffgehalte der lagernden
bzw. ehemals gelagerten Bodenmaterialien nicht bekannt und daher Untergrundverunreinigungen zu besorgen.
Ein Teil dieser Fliche wird durch Uberbauung beansprucht. Es ist daher im Vorfeld zu priifen, ob auf der zu iiber-
bauende Flache ggf. belastetes Material gelagert wurde und diese sich zudem im Bereich der durch das Landrats-
amt Neustadt/WN mit Schreiben vom 9.10.2017 mitgeteilten im Altlastenkataster erfassten Flache befindet. In
den weiteren Planungen sind diese Erkenntnisse zu berticksichtigen.

Vor Beginn der baulichen Arbeiten ist auf der zu iberbauenden Grundstiicksflache der Oberboden abzutragen,
getrennt zu lagern und nach Abschluss der BaumaRnahme ggf. wieder einzubauen. Er darf nicht durch Bauma-
schinen verdichtet, mit Unterboden vermischt oder tberlagert werden. Es sollten ausreichend Lagerflachen fir
das anfallende Bodenmaterial und die notwendigen Lagerzeiten eingeplant werden. Bei einer Lagerungsdauer von
Uber 6 Monaten ist die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B. Luzer-
nen, Waldstauden- Roggen, Lupine, Olrettich) zu begriinen. Um die Verdichtung durch Auflast zu begrenzen, sollte
die Mietenhohe bei humosem Bodenmaterial hochstens 2 m betragen (Unterbodenmieten hochstens 4 m). Das
Befahren von ungeschiitztem Oberboden ist zu vermeiden.”

Den Einwendungen ist, soweit sie im vorliegenden Verfahren beachtlich sind, nicht zu
folgen. Im Ubrigen betreffen sie bodenschutzrechtliche Anforderungen, die vom Vor-
habentrager bei der Bauausflihrung nach den einschlagigen bodenschutzrechtlichen
und wasserrechtlichen Anforderungen auch ohne Anordnung in einem Bescheid zu
beachten sind.

Im Einzelnen:

Die Einwendung, die MaRnahmen VMS und TSC verstielien gegen den Grundsatz
1.3.1 der Bayerischen LEP 2013, ist zwar inhaltlich zutreffend, hat jedoch nicht zur
Folge, dass die Vorhaben wegen eines VerstoRes gegen raumordnungsrechtliche
Vorschriften unzulassig sind Die Regelung in Nr. 1.3.1 des bayerischen LEP stellt ei-
nen Grundsatz der Raumordnung dar. Gem. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG sind Grundsatze
der Raumordnung nicht strikt zu beachten, sondern in Abwagungsentscheidungen zu
bertcksichtigen. Fur die Auswahl der Standorte fir den VMS und das TSC ist eine Al-
ternativenprtfung durchgeflihrt worden.
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Dabei sind sowohl alternative Standorte auRerhalb des U.S.-Truppenibungsplatzes
Grafenwdhr als auch alternative Standorte auf dem Geldnde des U.S.-
Truppenubungsplatzes Grafenwdhr betrachtet worden. Ein besserer und den ausge-
wahlten Standorten vorzuziehender alternativer Standort fir die beiden Vorhaben ist
dabei nicht vorhanden. Das gilt auch bei Berticksichtigung des Grundsatzes 1.3.1 des
bayerischen LEP 2013. Denn Standorte aufierhalb des U.S.-Truppenibungsplatzes
Grafenwohr scheiden schon angesichts der Zweckbestimmung der Vorhaben aus
(dazu bereits oben Begrindung 4.1). Auf dem U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwohr
sind alternative Standorte, auf denen die Vorhaben verwirklicht werden konnten,
ebenfalls nicht vorhanden. Zudem wirde bei allen alternativen Standorten auf dem
U.S.-Truppenubungsplatz Grafenwohr ebenfalls Wald in Anspruch genommen wer-
den missen. Die Realisierung der Vorhaben auf alternativen Standorten wirde des-
halb ebenfalls mit dem Grundsatz 1.3.1 des bayerischen LEP 2013 kollidieren.

Da die Vorhaben aus Grinden der Verbesserung der Verteidigungsbereitschaft erfor-
derlich sind und auf sie nicht verzichtet werden kann, ist die Auswahl der Standorte
auch bei Berucksichtigung des Grundsatze 1.3.1 des bayerischen LEP 2013 nach
Abwagung der widerstreitenden Interessen auf den ausgewahlten Standorten zulas-
sig. Dies gilt auch fir den Grundsatz 7.1.5 des bayerischen LEP 2013. Hinzuweisen
ist im Ubrigen darauf, dass die zustandige Landesplanungsbehérde, die Regierung
der Oberpfalz, in ihrer Stellungnahme vom 04.12.2017 (ROP-SG24-8314.66-4-2-3)
sowie der Regionale Planungsverband Oberpfalz-Nord in seiner Stellungnahme vom
27.12.2017 (22-6160) festgestellt haben, dass aus landes- und regionalplanerischer
Sicht keine Einwande und Hinweise veranlasst sind und hiergegen keine Bedenken
bestehen.

Im Eroérterungstermin ausgeraumt worden ist der Einwand, im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan sowie im UVP-Bericht sei die besondere Qualitat der Boden, die
durch die Vorhaben VMS und TSC beeintrachtigt werden, nicht hinreichend beruck-
sichtigt worden. Insoweit wird auf Nr. 6 a) dieses Bescheides verwiesen.

Im Ubrigen sind der Boden und die Bodenfunktionen bei der Bewertung des Eingriffs
sowie der Ermittlung der zur Kompensation erforderlichen Ausgleichs- und Ersatz-
maflinahmen hinreichend erfasst. Die Bewertung des durch die Verwirklichung der
MaRnahmen VMS und TSC verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die
Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs erfolgte auf der Grundlage der
,Grundsatze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art 6 und 6a
BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben® vom 21.06.1993. Hiernach werden
durch die Bewertung der Eingriffe in Waldbestdnde und andere Bestandteile des
Naturhaushalts zugleich auch die hierdurch bedingten Eingriffe in den Boden erfasst.
Eine besondere Berlcksichtigung des Bodens ist deshalb nicht vorgesehen. Die
durch den Eingriff verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft sind deshalb auf der
Grundlage der erwahnten Grundsatze zutreffend ermittelt; das gilt auch fir den
Kompensationsbedarf. Die flr die Bewertung von Eingriffen zustandige Stelle,
namlich die Héhere Naturschutzbehérde der Regierung der Oberpfalz und das Amt
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg sowie die Untere
Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Neustadt an der Waldnaab stellen dies in
ihren Stellungnahmen ausdricklich fest. Weitergehende Bewertungen oder
Kompensationsmalinahmen sind deshalb nicht veranlasst.
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Die weitere Stellungnahme befasst sich mit bodenschutzrechtlichen Anforderungen.
Die bodenschutzrechtlichen Anforderungen aus § 12 BBodSchV sind ebenso wie die
einschlagen abfallrechtlichen Anforderungen unmittelbar verbindlich und vom
Vorhabentrager auch ohne ausdrickliche Regelung in einem Bescheid bei der
Ausfuhrung der Vorhaben zu beachten. Im Erorterungstermin am 18.01.2018 hat der
Vorhabentrager im Ubrigen erklart, dass er diese Anforderungen bei der
Bauausfuhrung beachten wird. Insbesondere wird er ein Bodenmanagement
durchfihren und eine bodenkundliche Baubegleitung beauftragen. Nr. 2.5 der
Nebenbestimmungen dieses Bescheides stellt dies sicher.

Im Ubrigen regelt dieser Bescheid lediglich die Zuldssigkeit der Waldrodung
einschliellich der Kompensation flr die hierdurch bedingten Eingriffe in Natur und
Landschaft. Da der Bescheid keine Konzentrationswirkung hat, kdnnen
bodenschutzrechtliche, wasserrechtliche oder abfallrechtliche Anordnungen in diesem
Bescheid nicht getroffen werden. Der Vorhabentrédger hat im Erorterungstermin
nachvollziehbar dargelegt, dass er die einschlagigen bodenschutzrechtlichen
Anforderungen einhalten wird.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen sind beantragt. In diesen
Verfahren ist sichergestellt, dass die vom Wasserwirtschaftsamt Weiden dargelegten
wasserrechtlichen Anforderungen eingehalten werden.

Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dieses Bescheides sowie die Zulassigkeit der
Durchflihrung der Malnahmen VMS und TSC ergeben sich aus der Stellungnahme
im Ubrigen nicht.

Landesfischereiverband Bayern e.V.

Der Landesfischereiverband Bayern hat durch Schreiben vom 22.12.2017 folgende
Einwendungen erhoben:

,Schmutzwasser aus dem VMS-Bereich wird an bestehende Mischwasserkanalisation angeschlossen. D. h. es be-
steht eine Mischwasserentlastung, letztlich in den Schaumbach.

Mischwasserkanéle sind aber nicht mehr Stand der Technik (BVT 1)-Merkblatt der EU). Auch die Anzahl der Entlas-
tungsereignisse von Mischwasserkanalen ist durch EU-Gesetzgebung auf 4 — 6/Jahr beschrénkt. Kann das einge-
halten werden? Bei Neubauobjekten ist das Trennsystem Stand der Technik.

Das Dachflachenwasser der geplanten Gebaude soll, nach Absprache mit dem WWA Weiden, versickert werden.
Aussage in den Planungsunterlagen: ,, Das Dachwasser kann, aufgrund der geplanten, vertraglichen Beschichtung,
ohne Vorreinigung versickert werden.”

Es sind also beschichtete Metalldacher vorgesehen.

Langfristig ist das aber trotzdem problematisch, da das UV-Licht der Sonne die Alkyd- oder Epoxidmatrix der Be-
schichtung zerstort die Beschichtung reilt und blattert ab, Schwermetallionen (Cu, Cd, Zn, Pb) gelangen ins
Grundwasser. Die Dacher der geplanten Geb&ude sind weit gréRer als 50 m?, d. h. TRENOG und TRENGW werden
dann nicht mehr eingehalten.

Zu beriicksichtigen ist hierbei noch, dass im VMS-Bereich sowieso schon eine Uberschreitung des Pb-Gehaltes im
Boden und Eluat mit 550 mg/kg vorliegt. Im TSC-Bereich ist eine

Stufe 1- und Stufe 2-Uberschreitung bei Cu und Zn gegeben (Grundwasserschdpfprobe).

Der niedrige pH-Wert des anmoorigen Oberbodens und geringe Adsorptions- und Filterwirkung der darunter lie-
genden Quarz-Feldspat-Sande bewirken eine erhohte Mobilisierung der Schwermetalle Eindringen in die darunter
liegenden Buntsandsteinschichtungen, aus denen die Stadt Grafenwohr ihr Trinkwasser gewinnt!

Auch der vorgesehene Bodenfilter als letztes Glied der Sicherheitseinrichtung der Betankungsflaiche im VMS-
Bereich hat aufgrund der gegebenen geologischen Verhiltnisse beziiglich Schwermetalle nicht die erwartete Wir-
kung.

Brandschutz — Loschwasser: Fiir kontaminiertes Loschwasser sind keinerlei Auffangvorrichtungen vorgesehen.
Betrieb von VMS und TSC: Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass wahrend des normalen Betriebs aus Fahrzeug-
abgasen sowie aus Reifen-, Kupplungs- und Bremsbelagabrieben Schwermetalle freigesetzt werden.
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Auch Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW), polyzyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) und polychlorier-
te Biphenyle (PCB) werden frei.

Im UVP-Bericht steht auf S 59 unter 5.4.6: ,Die Schadstoffe (gemeint sind obig genannte) binden sich an Humus-
und Tonteilchen des Bodens und werden sukzessive abgebaut.”

Das ist falsch! PAK- und PCB-Verbindungen kommen in der Natur nicht vor. Chemisch sind sie extrem stabil
(Huckel-Aromaten). Sie adsorbieren aber sehr gut an den lipophilen Oberflachen von Kleinstlebewesen (Bakterien,
Phyto- und Zooplankton) und sind damit sofort in der Nahrungskette. Es gibt aber keinen Organismus, der diese
Verbindungen metabolisieren kann. D. h. sie werden nur angereichert (meistens im Fettkorper von Organismen)
und das bis zur letalen Dosis.

Auch Schwermetalle werden nicht abgebaut sondern nur eingelagert und akkumuliert.

FFH_VP-Berichte: Hier wird den in den Standarddatenblattern genannten Fischarten der tangierten FFH-Gebiete
keinerlei Rechnung getragen.

Fir das FFH-Gebiet DE 6336-301 waren das: Groppe und Schlammpeitzger, fir das FFH-Gebiet DE 6237-371.02
Bachneunauge, Schlammpeitzger, Frauennerfling und Bachmuschel.

Berlicksichtigung fand nur die Bachmuschel, aber ohne deren Wirtsfische wie Groppe, oder Dobel. Die Glochidien
(Larven) der Bachmuschel leben anfangs eine Zeit in den Kiemen der Wirtsfische.

Die Tatsache, dass keine der oben genannten Fischarten von der Fischereifachberatung in Schaumbach und Creu-
Ben nachgewiesen werden konnte, hat im FFH_VP-Bericht zu der Aussage gefiihrt ,,...eine weitere Betrachtung ist
nicht notwendig”. Bestarkt wurde das wohl noch dadurch, dass der 6kologische Zustand der genannten FlieRge-
wasser unbefriedigend, und der chemische Zustand nicht gut ist.

So ist die Umsetzung der WRRL nicht gemeint. Denn in den eingefligten Standarddatenblattern des FFH_VP-
Berichtes heiBt es ,Erhalt und Wiederherstellung der Population und Lebensrdume von Bachneunauge, Frauen-
nerfling, Groppe, Schlammpeitzger und Bachmuschel”.

Der Landesfischereiverband hat deshalb folgende Forderungen:

1. Schmutzwasser ist im Trennsystem in die Klaranlage zu entsorgen.

2. TRENOG und TRENGW lassen sich problemlos langfristig einhalten, wenn als Metallbedachungsmaterial nur Ti-
tanzink zugelassen wird. Dieses braucht keinerlei Beschichtung, da sich eine sehr stabile Passivierungsschicht aus
Zinkkarbonat ausbildet, was die Freisetzung von Metallionen zuverlassig verhindert. AuRerdem kann Titanzink im
Gegensatz zu beschichteten Metallblechen problemlos einem Recycling zugefiihrt werden.

3. Schwermetallionen kénnen nur durch Fallungseinrichtungen zuverladssig von Boden und Grundwasser fernge-
halten werden.

4. MKW, PAK und PCB mussen durch Adsorptionseinrichtungen von Boden, FlieRgewdssern und Grundwasser
ferngehalten werden.

5. Baulich konzipierte Auffangwannen fir kontaminiertes Loschwasser.

6. UVP und FHH-VP missen die Wiederherstellung der Population und Lebensrdaume der oben genannten Fischar-
ten (Referenzbiozonose!) bericksichtigen und sich nicht mit der Konservierung der augenblicklich schlechten Zu-
stdnde zufrieden geben. Dazu hat der Schutz des Grundwassers und der FlieRgewasser vor Schadstoffen oberste
Prioritat.”

Die Einwendungen wurden im Erorterungstermin ganz dberwiegend ausgeraumt und
werden vom Landesfischereiverband nicht aufrechterhalten. Das gilt fur den fur erfor-
derlich gehaltenen Anschluss an ein Trennsystem - dieser erfolgt -, das bei Ausfih-
rung der Dachflachen eingesetzte Material - verwendet wird Aluminium - sowie die
Ruckhaltung von Schadstoffen durch Bodenfilter und ausreichend dimensionierte Re-
genrickhaltebecken. Verwiesen werden kann insoweit auf Nr. 3 der Begrindung die-
ses Bescheides.

Den Anforderungen der FFH-RL ist im Ubrigen durch die in diesem Bescheid festge-
setzten Vermeidungsmalinahmen ausreichend Rechnung getragen worden. Hier-
durch wird sichergestellt, dass eine Beeintrachtigung von FFH-Gebieten ausge-
schlossen ist. Das gilt auch fur im Gebiet erforderliche MalRnahmen zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes. Diese werden durch die Vorhaben in keiner Weise verhin-
dert. Die zustandige Behorde, die Hohere Naturschutzbehorde der Regierung der
Oberpfalz, stellt in ihrer Stellungnahme vom 08.01.2018 (51-8691.1-4-4-2) ausdrick-
lich fest, dass keine erhebliche Beeintrachtigung von FFH-Gebieten zu erwarten ist.
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DarlUber hinaus erfordert § 34 BNatSchG lediglich MaRnahmen zur Vermeidung er-
heblicher Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten, nicht hingegen von Vorhabentra-
gern auch solche MaRnahmen, mit denen die 6kologische Qualitat der Gebiete ver-
bessert werden soll. Dies ist gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ausschlieBlich Aufgabe der
staatlichen Stellen. Dasselbe gilt nach § 27 Abs. 1 WHG auch fur das wasserrechtli-
che Verbesserungsgebot. Werden MalRnahmen zur Vermeidung von erheblichen Be-
eintrachtigungen von FFH-Gebieten ergriffen und ist hierdurch eine erhebliche Beein-
trachtigung ausgeschlossen, ist den rechtlichen Anforderungen gentigt. Nach § 34
Abs. 1 BNatSchG ist das Vorhaben dann zulassig. Die geforderten weitergehenden
Anforderungen sind deshalb nicht begriindet.

Da in diesem Bescheid lediglich Regelungen zur Zulassigkeit der Waldrodung, nicht
jedoch solche wasserrechtlicher Art getroffen werden kdnnen, kénnen in diesem Be-
scheid keine Anordnungen zur Entwasserung Uber eine Trennkanalisation, die An-
bringung von Fallungseinrichtungen, Absorptionseinrichtungen oder Auffangwannen
sowie die Herstellung der Bedachung der Gebaude aus Titanzink getroffen werden.
Dies bleibt ggf. durchzuflUhrenden wasserrechtlichen oder baurechtlichen Verfahren
vorbehalten.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Der BUND Naturschutz (BN) hat am 08.01.2018 folgende Einwendungen erhoben:

»Aufgrund der damit verbundenen Verluste von Waldflachen und Waldbestanden sowie aufgrund der nach etwa-
igen Vermeidungsmalnahmen verbleibenden Auswirkungen auf gefdhrdete und streng geschiitzte Tierarten, ins-
besondere Wildkatze, Kreuzkrdte, Zauneidechse, diverse Fledermausarten, Wendehals und Hohltaube, lehnt der
BUND Naturschutz die beiden Vorhaben VMS und TSC ab.”

Die Einwendungen sind zurlckzuweisen. Fur die Vorhaben ist eine Artenschutzpru-
fung und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden. Diese haben erge-
ben, dass durch die Vorhaben vorkommende besonders geschlitzte Arten und deren
Lebensraume unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men sowie der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen) nicht be-
eintrachtigt werden. Dies gilt auch fur die in der Einwendung des BN genannten Tier-
arten Kreuzkrote, Zauneidechse, diverse Fledermausarten, Wendehals und Hohltau-
be. Beeintrachtigungen der Wildkatze konnen ausgeschlossen werden, da entspre-
chend der Artenschutzbeitrage vom Oktober 2017 (Buro Dr. Schober, Freising) fur
beide Vorhaben Vorkommen der Wildkatze innerhalb des Plangebiets bzw. im Unter-
suchungsgebiet aufgrund von gezielten Untersuchungen (Lockstabe und Wildtierka-
meras) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Die hohere Naturschutzbehdérde teilt diese Einschatzung. Aus den allgemein gehalte-
nen Einwendungen des BN ergeben sich keine abweichenden Erkenntnisse.

Die Einwendungen der Fachberatung fur Fischerei — Bezirk Oberpfalz sowie der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Bayern e.V. gingen erst nach
Ende der AuRerungsfrist ein. Somit war auf diese nicht einzugehen. Trotzdem wurden
diese im Erorterungstermin behandelt und bei der Erstellung des Bescheides beruck-
sichtigt.
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Anordnung des Sofortvollzuges
Die sofortige Vollziehung dieses Bescheides ist angeordnet worden.
Begriindung:

Der Antragsteller hat durch Schreiben vom 17.01.2018 die Anordnung der sofortigen
Vollziehung dieses Bescheides beantragt. Dem Antrag war stattzugeben. Nach § 80
Abs. 1 Nr. 4 VwGO war die sofortige Vollziehung dieses Bescheides im offentlichen
Interesse anzuordnen.

Die durch diesen Bescheid zugelassene Waldrodung dient der Verbesserung der
Verteidigungsbereitschaft der NATO-Truppen. Sie ermoglicht eine Waldrodung flr
Vorhaben, die die Ubung der NATO-Truppen auf dem U.S.-Truppeniibungsplatz Gra-
fenwdhr wesentlich verbessert. Die Verteidigungsbereitschaft der NATO-Truppen
wird hierdurch gestarkt; der Ausbildungsstand der Truppen wird erhalten und durch
die Verbesserung der Bedingungen fiir Ubungen verbessert. An der Erhaltung und
Verteidigungsbereitschaft der NATO-Truppen besteht ein Uberragendes offentliches
Interesse. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass Rechte privater Dritter durch die durch
diesen Bescheid zugelassene Waldrodung nicht beeintrachtigt werden. Das gilt ins-
besondere fur den Larmschutz. Darlber hinaus muss mit der Durchfihrung des Vor-
habens aus Grinden der Erhaltung und Verbesserung der Verteidigungsbereitschaft
der NATO-Truppen unverzliglich begonnen werden. Dem kénnte das Verbot entge-
genstehen, Baume aullerhalb des Waldes in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. ab-
zuschneiden (vgl. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG). Die Anordnung des Sofortvollzuges
stellt sicher, dass mit der Durchfihrung der Rodung unmittelbar nach Erlass dieses
Bescheides sofort begonnen werden kann. Der Vorhabentrager hat schlissig darge-
legt, dass die Waldrodung im Laufe des Monats Februar 2018 durchgefiihrt und ab-
geschlossen werden muss. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes des § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG scheidet dann aus. Dies gilt angesichts der erst im Laufe des Monats
Marz 2018 beginnenden Brutzeiten im Ubrigen auch fiir die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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8. Rechtsbehelfsbelehrung und Unterschrift

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zuléssig. Der Widerspruch ist binnen ei-
ner Frist von einem Monat seit Bekanntgabe schriftlich oder zur Niederschrift einzule-
gen bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Anstalt des offentlichen Rechts -,
Zentrale Bonn, Sparte Bundesforst, Ellerstralie 56, 53119 Bonn.

Hinweis zu Rechtsbehelfen
gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung

Wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Bescheides haben Wider-
spruch und Anfechtungsklagen gegen diesen Bescheid keine aufschiebende Wirkung
(§ 80 Il Nr. 4 VWGO). Das bedeutet, dass der Bescheid auch dann vollzogen werden
kann, wenn dagegen Widerspruch oder Klage erhoben werden.

Nach Einlegung des Widerspruchs kann bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben, Sparte Bundesforst, Ellerstrale 56, 53119 Bonn, die Aussetzung der Vollzie-
hung oder beim Verwaltungsgericht Regensburg, Haidplatz 1, 93047 Regensburg, die

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs beantragt werden
(§ 80 Abs. 4 S. 1, Abs. 5 VwGO).

Bonn, den 29.01.2018

Im Auftrag

A 3l

Schulze-Bierbach




