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HaNs A1BERT

DER LUGENBARON UND DIE LETZTBEGRUNDUNG

Hans Albert iiber die Unmaglichkeit, unser Wissen und unsere Moral auf ein
unbezweifelbares Fundament zu stellen. Daraus resultiert aber keine wis-
senschattliche oder moralische Beliebigkeit, denn es 1451 sich eine Methode
formulieren, mit deren Hiife man gut begriindete Behauptungen und Entschei-

dungen von unbegriindeten unterscheiden kann: die Methode des Kritischen
Rationalismus.

Frage: Herr Alberi, aligemein bezeichnet man das 2wanzigsle Jahrhundait als ein aufgelddr-
tes Jahrhunden, Trotzdem treiben fundamentafistischa” Strdmungen ihr Unwesen. Was 150t
sich aus theoretischier Sicht dazu sagen? Gibt es ain prégnantes Argument®, mit dem
fundamentalistischen Strémungen begegnet werden kann?

Albert: Ja, ich denke, es gibt ein solches Argument, ein Argument, das zeigt, dal3
man nie mit Sicherheic festsrellen kann, daB eine Aussage oder eine Uberzeu-
gung wahr ist. Es ist ein Argument, das sich gegen die kdassische Begriindungs-
idee richtet. Die klassische Begriindungsidee liufr ja auf den Vorschlag hinaus,
mit Hilfe eines Verfahrens zu zeigen, dall bestimmte ﬁberzeugungen mit abso-
luter Gewilheit wahr sind, Sie wiren dann unanzweifelbar und daher auch nie-
mals revidierbar, Das Gegenarpument, das ich meize, kniipft an eine Simation
an, die ich ,, Minchhausen-Trilemma® getanft habe, in Erinnerung an den Baron
Miinchhausen, der versuchr hat, sich am cigenen Schopf selbst aus dem Sumpf
zu zichen. Es sicht folgendermafien aus: Wenn man erwas sicher begriinden
will, dann kommt man enfmeder in einen unendlichen Regrel — man muf} die
Aussagen, die man zur Begrindung angefihre hat, ja wieder begriinden -, und
ein solcher Regref} ist nicle durchfithrbar, eder man gerit in einen logischen
Zirkel*, indem man das, was man begritnden will, an irgendeiner Stelle dieses
Ruckgangs selber wieder voraussetzt. Das ist mwar logisch einwandfrei, weil jede
Aussage aus sich selbst logisch ableitbar ist, aber man erreicht dabej wieder kei-
ne Begriindung, weil man auf diese Weise nichts sicherstellen kann. Und drit-
tens kann man einfach den Rickgang an irgendeinem Punkt abbrechen und
behaupten, man habe hier eine sichere Wahrheit erceicht. Aber das liuft prale-
tisch darauf hinaus, daB man ein Dogma installiers, Warum sollte das aber nicht
erlaabt sein, da einem anscheinend doch niches anderes iibrig bleibt? Nun, es ist
deshalb nicht zu empfehien, weil man auch an dieser Stelle einen Zweifel nicht
ginzlich ausschlieBen kann. Wir wissen nimlich aus der Logik, daB jede Aussa-




66 Hang ArserTt

ge unendlich viele Konsequenzen hat,! Man kann daher niemals sicher sein, daf}
man nicht einmal auf eine Konsequenz stofien wird, die cinen Widerspruch
involviert, Dann hiitte man cinen Grund, die betreffende Aussage zu revidieren,
Es empfiehlt sich daher, sie nicht als Dogma zu behandeln. Ich wiirde alsg sa-
gen: Die klassische Begriindungsidee, die heute in der Vorstellung einer mégfi-
chen Letztbegrﬁndung wieder aufgetaucht ist, ist defelct. Sie ist Bestandteil einer
utopischen Erlkenntnislehre, die in den Wissenschaften mit Recht als iiherholt
angeschen wird. Die Vertreter der modernen Wissenschaft sind sich dariiber im
klaren, daB ihre Theotien auf Grund neuer Forschungsergebnisse unter Um-
stinden einmal revidiert werden missen. Aber dasselbe gt auch fir die Ethik
und fiir alle anderen Bereiche des Denkens und Handelns. Ethische Theorien
sind in keiner Weise sicherer als etwa die Relativititstheorie®,

Frage: Kénnen Sie uns ein prignantes Beispial nennen fiir eine riormativ:-ethische Theorie,
die in dieses Miinchhausen-Trilemma hineingerét?

Albert: Eigentlich kana man da jede beliebige nehmen. Nehmen wir zum Bei-
spiel den normativen Satz: ,Du sollst nicht liigen!™, Man kénnte ihn etwa damit
begriinden, dall es zu irgendwelchen schlechten Konsequenzen fithren kann,
wenn man jemandem bewult die Unwahsheit sagt, erwa zu Handlungen, die
gegen seine Interessen verstoBen oder zur Untergrabung des Vertrauens zwi-
schen den betreffenden Personen. Dann wire aber weiter zu fragen, inwiefern

solche Konsequenzen schlecht sind, so dafl ein weiterer Begriindungsschritt

notwendig wird usw. Wenn dabei wieder die Unerlaubthejt der Liige auftauche,
entsteht ein Zirkel. Und wenn man schlieBlich einen normativen Satz als sicher
festlegt, aus dem diese Unerfaubtheit folgt, ist man bei cinem Dogma gelandet,

Bei weiterem Nachdenken kann man nun etwa auf cin Beispiel dafiic stofen,

dall eine Liige gure Konsequenzen haben kann. Eines der beleannten Beispiele ist
ja, daB} ein im Dritten Reich von der Gestapo Verfolgter verstecke und durch
eine Lige vor seinen Verfolgern geretter wurde. Fitre sein Retter das Verbot
der Liige ernst genommen, etwa weil es aus einem moralischen Dogmna folgt,
dann hitte er damit vielleicht den Tod seines Schiitzlings verschuldet. Mit einiger
Phantasie kann man alse unter Umstinden zu Konsequenzen kommen, die Anlaf3
geben, auch plausibel erscheinende maralische Grundssitze zu revidieren,

' Wenn man irgendsinen Satz A* als wahr annimml, dann darf man daraus den Satz ,Wenn B, dann A"
folgem, und fir B* kann man unendlich viele varschiedene Sitve einsetzen, so dal aus A" tatséchlich
unendlich viele verschiedens Sélze tlgen, Nehman wir z. B. an: ,Wasser kocht bei 100°C*. Dann folgt
daraus: Wenn die Bimen reif sind, kocht Wasser bei 100°C", Wenn Osterreich Fulballwelimaistar
wird, kocht Wasser bei 100°C", elc,
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Frage: Nun kdnnten visle Leute diese Position fir vergleichswaise ungemiitlich halten. Denn
es scheint doch nun so zu sein, als wiirden moralische Gebote auf einmal in der Luft héngen.
Wenn keine Letzthegrindung maglich ist, kénnle dies nicht auf eine gewisse Baliehigkeit in
den moralischen Geboten hinausiaufen? Welche Position wiliden Sie dagegensstzen?

Albert: Wie mir scheint, ist das bei moralischen Uberzeugungen ganz ihnlich
wie bei wissenschaftlichen Theorien. Auch von ihnen kdante man ja sagen, sie
seien dann beliebig. Aber es hat sich in der Entwicklung der Wissenschaften
gezeigt, dal man provisotische Theorien, die gewissen Anforderungen geni-
gen, also zum Beispiel etwas erldiren, beibehilr, solange sie funktionjeren, und
sie dariiberhinaus strengen Priifungen unterwirft. Wenn man dann Gegenbei-
spiele findet, hat man AnlaB, sic zu revidieren. Damir ist man in den Wissen-
schaften gut gefahiren, und es ist niche anzunchmen, daBl man in anderen Berei-
chen damit schlecht fahiren wird. Das heifdt keineswegs, dall man alle morali-
schen Siitze als vollig willkiielich und beliebig betrachtet. Man kann zum Beispiel
die in einer Gesellschaft fakrisch geftenden Normen vorliufig akzeptieren, sie
aber dann unter bestimmeen Gesichispunlten lritisch untersuchen und sie un-
ter Umstinden zu revidieren suchen. Das heifit aicht, dall man ohne weiteres
ein ganzes System der praktischen Moral umstiirzen miifire, Viele iiberkommene
moralische Regeln sind fitr die meisten Leute, wie ich glaube, als Faustregeln
durchaus akzeptabel. Das gilt wohl auch fiir unser bestehendes Reche als Teil
unseres Systems sozialer Normen. Aber ein solches System pilegt stets Schwi-
chen zu haben, die vielen Biitgern AnlaB zu kritischen Betrachtungen geben,
Bei diesen Schwiichen lann man — wie das auch in der wissenschafifichen Er-
kenntnis ist — ansetzen, um eine Revision zu erreichen,

Frage: Kdnnen Sie uns ein Beispiel nennen fir Paralislen zwischen polilischem Fundamen-
tatismus und der wissenschaftfichen Praxis?

Albere: Die Erkenntnispraxis der Wissenschalt ist chen gerade nicht funda-
mentalistisch, obwohl auch in der Wissenschaft mitunter eine Dogmatisierung
bestimmter Positionen vorkommt, Diese wird aber i allgemeinen durch die in
der wissenschaftlichen Diskussion anfrauchenden Gegenargumente besecitigt. Ich
wiirde da also gerade keine Parallele sehen. Es gibt natiirlich minimalfunda-
mentalistische Positionen in der Philosophie, wic etwa die von [Karl-Oto Apel
in Frankfurt, der behaupret, dal er, wenn er ein transzendentales Sprachspiel®
spicle, absolut sicher sein kénne, daB er im Besitz der Wahrheit sei. Das ist so

? Jeder Mensch nimmt an Kommunikationsprozessen tell, Dabel versieht er seine Aussagen immer mit
bestimmlen Geltungsanspriichen, wie zum Baispial Wahrhefl, Wahrhaitigkeit und Verstandlichkeit, Diese
beiden Feststellungen dienen Apel als Ausgangspunit fir sein Projeki giner Letzibegriindung fiir
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ahnlich wie die in der katholischen [Kirche geltende These, der Papst sei unfehl-
bar, wenn er ex cathedra? {iher Fragen der Maral spricht. Aber der Fundament-
alisrnus, der heure im religiGisen oder politischen Leben eine Ralie spielt, ist sehr
viel drastischer als der beschriinkte, abstrakee und relativ harmlose Fundament-
alismus moderner Philosophen. Da wird zam Beispiel behauptet, daB das, was
die Bibel oder der Koran sagt, wortlich richtig und daher unrevidierbar sei, eine
Position, die etwa innerhalb der protestantischen Theologie seit dem Sieg der
historisch-kritischen Methode! kaurn noch vorkommt. Dz wurde ja gezeigt, daly
sich Jesus in einem zentralen Punkt seiner Uberzeugungen geirrt hat, denn er
hat offenbar geglaubt, daB} noch wihrend seiner Lebenszeit und der seiner Jiin-
ger das Himmelreich kommt, Und wenn ein 50 zentraler Punkt sich als Trrtum
erwiesen hat, ist natiirlich auch alies andere problematisch geworden, Wie dem
auch sei, die auffilligsren Fundamentalismen und auch wohl die politisch ge-

fihrlichsten, wie zum Beispiel der islamische, sind heute jedenfalls refigits be-
grindet.

Frage: Nun verbindet sich mit lirer Position offenbar eine Absage an 5o etwas wig ain objek-
fives, unverbrichliches und unverriickbares Naturracht*. Wia 138t sich auf einer sofchen Ba-
§is eine juristische Verurteilung von Straftaten innerkalb sinas mitilerweise geendeten soge-
nannien ,Unrechisregimes™ legitimizren?

Albert: Sie denken da wahrscheinlich zunichst an die ehemalige DDR oder an
das nationalsozialistische Regime und an den Nirnberger ProzeR®, in dem fith-
rende Vertreter dieges Regimes wegen ihrer Unrechitstaten verurteilt wurden. Hi-

bestimmte Normen, Wenn wir immer schan als Argumentierende in ainer Kemmunikalionsgemeinschaft
glehen und Argumentation {auigrund der Gellungsanspriche) eine Form der Kooperation isl, dann
bedeutet das, daB wir immer schon Regeln der Interaktion anerkannt haben, die sich auf das Mitetnan-

“der von handelnden Menschen bezishen, Wer Gberhaup! kemmuniziert, hat bestimmie Grundregaln
anerkannt, die er nicht mehr sinnvall in Frage stellen kann, und das sol heifien, daB sie als lelzl-
begriindet anzusehen sind,

Tvon der Kanzel aus gesprochen und damit unfetibar und unantastbar

* Die hislorisch-krifische Methade in der Theologie versiait biblische Texte nicht als unmiftelbare Cffen-
barung Gottes, der sich Gber einen bastimmien Autor (zum Beisplel Moses) an die Menschan wendei.
Sie geht statidessen davon aus, daB zundchs! zu profen ist, wie die Enistehungsgeschichte eines
Textes genau aussieht: Zum einen ist dabei gie richtige Bestimmung der fitararischen Gattung des
Textes von groBer Bedetlung, aber auch Unterschiede der Gattungen innerhalb eines Textes, Zum
anderen geht es um die historische Elnordniing des Texles. Im Rzhmen sinar historischen Analyse
werden die Hinfergriinda seiner Enlstehungsgeschichte aruier, man fragl nach dem Verasser oder
elnem nicht mit dem Autor identischen ~Aedakior’, der den Text spdter fherarbeilet oder neu zusam-
mengeligt hat, den Adressaten und der geschichtlichen Situation seiner Entstehung.

# Im Nimberger ProzeR (Novembsr 1945-Okiober 1948) wurden van einem interationgien Gericht, bej
dem diz vier Siegermachia des ||, Weltkriegs je efnen Richter stellten, auf Basis des Véilkerrachts 23

ner der Ankliger von damals, Taylor, hat jetzt ein sehr interessances Buch® ge-
schrieben, in dem er behauptet, daB die Titer alle nach geltendem deutschen
Reche hitten verurteil werden kénnen, Die Nationalsozialisten haben sich ja
gar nicht getraut, etwa im Serafrecht den Morciparagraphen zu dndern. Die Fr-
mordung eines einzigen Juden hitte nach geltendem deutschen Recht withrend
der ganzen Nazi-Zeit die Todesstrafe zur Folge gehabt. Zumindest teilweise
scheint mir dhnliches auch fiir die Prozesse gegen Funktoniire der DDR 2y
gelten,

Frage: Das wére dann ja ein Kontingentes” Faktum. Gabe es elwas prinzipiefleres dazu zu
sagen?

Albert: Man kann natiirlich davon ausgehen, dall die allgemecinen Menschen-
rechte akzepiabel sind, und kann auf dieser Grundlage Urteile filien, auch wenn
diese Rechte nicht zum positiven Recht eines solchen Regimes gehért haben,
Das geht such dann, wenn man niche an die Moglichkeit einer naturrechtlichen
Verankerung glaubt. Eine solche Verzm];erung ist, wenn sie sich als logisch un-
haltbar herausstellt, ohnehin nicht brauchbar, Wenn man den Menschenrechten
allgemeine Galdgkeit zuspricht, dana kann das heiBen, dafl man jhre allpemeine
Anerkennung fordert. Fiir diese Anerkennung kann argumentiert wetder, ohne
daB man Vorstellungen damit verbindet, wie sie im Naturrechrsdenlen tiblich
waren, zumal man darauf hinweisen kann, dal} im Laufe der Geschichre immer
wieder Normen naturrechtlich gerechtfertigt wurden, die man heute cher als
absurd oder sogar als unmenschlich ansehen wirde, Ob und inwieweit man
Menschenrechte international durchserzen kann, ist natirlich eine andere Frage.

Frage: Nun noch eine letzte Frage: Da gibt es das verkannte Genie Ernst August Dalie. Ist
denn in seiner Philosophie elwas zu finden, was uns heifen kdnnte, aus den Problemen it
dem Fundamenialismus und der Bedrohung, die er mittlerwedle fir die Oftfantiickeit darsieflt
eine Lefire zu ziehen?

fiihrende Angehirige der NSDAP, Staatsmanner und Mifitérs des Dritten Reiches wegen Kriegsverbre-
chen und Verbrechen gegen die Menschlichiit angekiagt und verurteilt, Das Nirnberger Tribunaf sprach
12 Todesurteile aus, u. a. gegen Hermann Garing, Joachim von Ribbentrep und Alirad Jodl; davon
wuirden 10 voilstreckt. Desweiloren gab es 2 lebenslange und 5 zeitlich begrenzie Freihaitssiraten
sowie 3 Freispriiche.

® Taylor, T. (1993): The Analomy of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir, New York; deutsch: Dig
Nimberger Prozesse; Minchen 1994,

? zufllig, kdnmte auch andars sein: im Gegensatz zu ,notwendig*
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Albert: Das ist eine ganz schwierige Frage. Délle, der vor lingerer Zeit gestar-
ben ist, war Psychologe und kein Philosoph und hat sich daher 211 solchen Fra-
gen kaum geduBert. Es gibt eine Gedichwnisschrift fiir iha mit dem Tite] »DHi-
chotomie und Duplizitic®, und in diesem Buch ist ein Aufsatz von Kugt Stapf
iber eine drejwertige Seelenlogile zu: finden. Wenn man diese Logik zugrunde.-
legt, kénnte man vielleicht etwas folgern, was da weiterhilft. Aber da mochte ich
ganz vorsichtig sein, zumal Stapf wohl nicht ganz hinter dieser Sache steht.

Frage: Das betrifit sicherlich die Zukunft der Deduktion™, die noch abgewartet werden muB,
um dle enisprechende Interpretation zu leisten,

Albert: Da wird wohl so etwas wie ein paradialeltisches Dedulitions-IKunst
stick angestellt, aber ich muf} sagen, daf} ich das nicht ganz begriffen habe, da
mir die nétige hermeneutische* Schulung im Gejste Heideggers nicht zureil ge-
worden ist. Ich finde den Délle schr anregend, aber fiir manche seiner Spekula-
Honen fehlt mir das sogenannte ,, Vor-Verstindnis®,

¥ Hermann, T. W, {Hg.) (1974): Dichofamie und Duplizitat: Gruncifragen psychologischer Erkenninis, Emst
August Dille zum Gedichtnis, Bem,




