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DIETER BIRNBACHER

AN DEN GRENZEN DES LEBENS

Wann kann man von einem Wesen sagen daf3 es moralisch relevant ist?
Muissen wir zum Beispiel auf Tiere Riicksicht nehmen? Oder auf intelligente
Computer? Kénnen oder diirfen wir Frankenstein nacheifern? Birnbacher bringt
auf den Punkt, worauf es in der analytischen Ethik ankommt: auf Argumen-
te*, Begriindungen, Unvoreingenommenheit; kurz: Es geht um den Versuch,
auf rationale Weise mit brisanten Fragen und den damit verbundenen Emo-
tionern umzugehen.

Frage: Herr Birnbacher, was varstehen Sie unter dem Begriff Philosophie? Was machen wir
ta eigentlich, wenn wir philosophisch tatig sind?

Birnbacher: Das ist eine gute Frage, denn damit ist man schon mitten in der
Philosophie. Was Philosophie ist, ist schon eine philosophische Frage. Also, ich
wiirde sagen, es gehort gerade zum Philosophen, daf3 er stindig dariiber nach-
denkt, was er eigentlich tut; und dal er das, was er tut, nicht zur Routine werden
lalit, zur unbefragten, gleichgiiltigen Selbstverstindlichkeit. Philosophieren, in
guter analytischer Tradition, ist hauptsichlich das Bemithen um Klarheir: Kli-
rung von Begriffen, Klirung von Gedanken, Klirung von Argumenten. Aber
ich wiirde sogar noch weiter gehen: Auch Iirung im Sinne von Durchleuch-
tung der eigenen Reaktonen und auch der fremden Reaktionen auf Begriffe,
Argumente, auf sprachliche Verwendungen. Insofern sehe ich, vielleicht anders
als manche meiner Kollegen, keine ganz strikte Grenze zwischen Philosophie
und empirischen® Wissenschaften vom Menschen — Psychologie, Soziologie, usw.

Frage: Aber es scheint doch eine Abgrenzung zwischen der Philosophie und den Naturwis-
senschaften zu geben. Wie wirden Sie das Verhdltnis von Philosophie und Naturwissen-
schaften charakterisieren? Kann ein Philosoph etwas von einem Naturwissenschaftler lar-
nen und umgekehrt?

Birnbacher: Herliémmlich sagt mas ja, dafi die Philosophie von ihrer Methode
her a priotd* verfdhre, Sie kitmmert sich nicht gezielt um die Tatsachen. Sie kennt
sie natirlich, sie mul sich bemithen um ein Wissen von den Tatsachen, aber ihr
Ziel geht weniger auf Ecklirung, im Sinne einer wissenschafidlichen Erklirung
von Beobachtungen, als vielmehr auf Klirung, das heifit, ein Durchleuchten,
ein Transparentmachen, ein Bewultmachen zum Beispiel von selbstverstind-
lich gemachten Voraussetzungen, Annahmen und Weltbildern. Das ist eine et-
was andere Richtung, als sie die Wissenschaft unternimmt, aber ich méchte iiber-



haupt nicht abstreiten, daf} ein grofler Teil des Geschifts der Wissenschaft selbst-
verstindlich auch in der Klirung von Argumenten, Gedanken, Begriffen usw.
bestebt, Insofern sche ich hier cin Kontinuem von Bemtihungen, wobei der
Philosoph eher das Geschift der teinen Vernunft betreibt, der Wissenschaftler
cher - aber keineswegs ausschlieBlich — das Geschiift der empirischen Uberprii-
fung, der Messung, der Entwicklung von Theorien; der Entwicklung von schr
universalen Theorien* eventuell, die dana wiederum sehr nahe an das heran-
kommen, was der Philosoph macht, nidmlich, zum Beispiel als Metaphysiker*,
umfassende, inregrative Erklirungsansitze' zu entwickeln.

Frage: Viellsichf biefef es sich an dieser Stelle an, ein Beispial philosophischen Arbeitens
néher zu betrachien. Nehmen wir den Begriff des BawuBiseins - da scheint es Bestrebungen
Zu geben, so eiwas wie Bewulisein kiinstlich zu erzeugen. Aber kann man so ein Unterneh-
men einfach als technische Frage belrachten? Hier scheint doch ein Anwendungsgebiet fir
die bagrifflichen Instrumantarien des Phifosophen vorzulisgen,

Birnbacher: Ja, das ist ¢in sehr passendes Beispiel. So interessiert den Neuro-
physiologen®, den Neurowissenschaftler, an dieser Frage etwas ganz anderes als
den Philosophen. Der Neurowissenschaftler ist daran interessiert, ein Bild des
Funkudonierens unseres Gehirns zu entwickeln; zuch ein Bild davon, wie Gehirn-
prozesse mit BewulBtseinsprozessen zusammenhiingen, die wir innerlich,
introspektiv wahrnehmen. Der Philosoph interessiert sich gewissermalien viel-
mehr fiir ungelegre Bier; fir das, was wissenschaftlich noch gar nicht durch-
schaut ist, fiir das, was technisch noch gar nicht machbar ist, sondern fiir das,
was rein gedanflich moglich ist. So ist sneine Fragestellung: Ist es denkbar, dald —
kihnerweise — Maschinen, also menschengemachte Dinge, Mechanismen, wie
immer sie aussehen, so etwas wie Bewulitsein entwickeln? Das ist die alte Frage
nach dem Frankenstein-Problem. Frankenstein, diese Figur von Mary Shelley®,
war ja ein Mann, der aus Leichenteilen, gewissermafien als Biotechniker, so etwas
wie einen kdnstlichen Menschen schaffen wollte. Ich gehe noch etwas weiter
und frage: Konnten wir auch aus Metall, also aus Chips, so etwas wie ein kiinst-
liches Bewulitsein erzeugen? Und da geht es mir iiberhaupt nicht um clie techni-
sche Realisierbarleit, da geht es mir auch nicht nm dic genaue empirische* Uber-
pritfung der Frage, welche Bedingungen gewihrleistet sein missen, damit so

' Dabei geht es um philosophische Thearien, die sich zum Ziel selzen, allgemeine Begriffe, die in ver-
schigdenen Einzelwissenschaften verwendet warden (wie z. B. Erkenntnis”) so zu explizieren, daid sie
dann auf einheitliche Weise varsianden und varwendet werden kdnnen.

2Gheliey, M. W, (1818): Frankensiein or, The Modern Prometheus; London; deutsch: Frankensiein oder
Der moderne Prometheus, Frankfurt/, 1988,

erwas moglich ist, sondern es geht mir um die grundsitzliche, prinzipielle Frage:
Ist so etwas tiberhaupt denkbar?

Frage: Und wenn jetzt so ein fortgeschrittener Frankenstein daherkommt und uns einen Ap-
parat prasentiert, von dem er behauptet, er habe dieses kiinstliche BewuBisein, wie wére
eine soiche Hypothese dann aufzufassen? Kdnnte dieser Mensch das mit Fug und Becht

behaupten, solange er noch gar keine philosophische Reflexion tber den Begriff des Be-
wufltseins angestelif hat?

Birnbacher: Nein, wenn er diese Frage beantworten will, dann miifite er not-
wendig zum Philosophen werden, Er braucht das nicht gelernt zu haben — es
kann ja ein Wissenschaftler sein, der diese Frage beantworten will — aber indem
er diese grundsitzliche Frage stellt: Reichen diese Indikatoren, diese Anhalts-
punkte, die wir haben, aus, um von jenand mit Fug und Recht behaupten zu
kénnen, dafl da so etwas wie ein Bewulitsein verborgen ist, hat er die Schwelle
zum Philosophieren schon iiberschritten, denn er muf} nun seine Gedanken auf
eine Frage richten, die er als Wissenschaftler zwar auch, aber nicht zentral stelle:
Welche Kriterien lassen wir dafiir gelten, dal} ein Wesen BewubBtsein hat? Ich
erinnere an einen anderen Zusammenhang, in dem das von auferordeatlicher
praktischer Bedeutung ist: Das ist die Frage, welchen Tieren wir BewulBtsein
zuschreiben, zum Beispiel in Form von Leidensfihigkeit, denn damit hingt zu-
sammen, welche Tiere wir flir schilttzenswert halten, mit welchen wir experi-
mentieren diirfen, ohne Narkose oder tberhaupt. Da kann der Wissenschaftler
zwar etwas sagen, aber nicht nur als Wissenschaftler, Oder er kann als Wissen-
schaftler zumindest nicht alles sagen, sondern er mufl gewissermalien in eine
Reflexion liber die Frage eintreten, welche Kriterien wir dafiir ansetzen wollen,
sollen oder kénnen, dall ein Wesen bewuBtseinsfahig oder in bestimmeen Hin-
sichten dem Menschen #hnlich bzw. verwandt ist — und deshalb, zumindest im
Ansatz, auch dhnlich wie ein Mensch behandelt zu werden verdient.

Frage: Kénnten Sie solche Kriterien kurz umreiflen? Wie wiirden sie aussehen?

Birnbacher: Nun ja, es gibt ja gegenwirtig ein Reihe von hochinteressanten
Untersuchungen, die herauszufinden versuchen, wie zum Beispiel Tiere die Be-
handiung, die man ihnen angedeihen li3t, bewerten, Man versucht also heraus-
zukriegen, welche Opfer Tiere auf sich nehmen, um eine Verbesserung ihrer
Lebensbedingungen zu erhalten. Man 130t also gewissermalien die Tiere selbst
entscheiden, was sie in Kauf nehmen wollen, damit sie zum Beispiel eine grife-
re Auslauffliche bekommen, damit sie aus ithrem Kifig befreit werden. Das ist
hochinteressant, denn hier werden — und das ist zundichst eine ganz empirische
Frage — zunidchst Beobachtungen gemacht, dic gedeutet werden als Ausdruck



von so erwas wie Bewertungen, die wieder Aufschlisse geben sollen {iber so
ctwas wie Bediirfnisse, Priferenzen, Vorlieben, Empfindlichkeiten — also das,
was uns die mangelnde Sprachfihigkeit der Tiere ersetzen soll. Ich hatte in ei-
nem Vortrag gesagt, dz0 in der Beurteilung von Bewulitseinsfihigkeit, Leidens-
faihigkeit usw. die neuronalen, also die neurowissenschaftlichen Kriterien eine
immer gréflere Rolle spielen. Und das hingt tatsichlich damit zusammen, dal3
wir iiber die neuronalen Bedingungen des Bewufitseins zunehmend mehr wis-
sen, insgesamt zwar noch sehr wenig, aber zunehmend mehr, so dal} sich die
Perspektive ergibt, dall wir nicht nur auf Verhaltenskriterien angewiesen sind.
Das Problem mit den Verhaltenskriterien ist nimiich, daB wir zumeist zwar eine
Rangfolge zwischen bestimmten Vorlieben aufbauen kénnen — jemand mag et-
was lieber als etwas anderes, licher Kaffee als Tee oder lieber Tee als Kaffee —,
dal wir aber nicht sagen kénnen, ,;wie dem das mt*, wie der das empfindet, was
thm zugefiigt wird. Wir kdnnen das nicht in einer absoluten, nicht-relativen Ter-
minologie’ beschreiben. Wenn wir das kénnten, kénnten wir vielleicht mehr
uber die Leidensfahighkeit von Tieren herausbekommen als das, was wir auf dem
Wege der Analogic zwischen dem, was wir vom Menschen wissen, und dem,
was wir bel Tieren neurophysiologisch messen oder in Erfahrung bringen, auf
so etwas wie die subjektive Betroffenheit von Tieren zu erschiieBen in der Lage
sind.

Frage: Bei der Frage nach der Empfindungsfahigkeit von Tieren scheint es sich anzubiefen,
einen kleinen Sprung zur Moralphilosophie zu machen. Und da wiirde ich garne wissen, wie
der Beitrag des analytischen Philosophen zur Ethik aussieht, Der analytische Ansatz unter-
scheidet sich ja vielleicht in puncto Moralphilosophie von anderen Ansétzen. Ein
Hermeneutiker™ wiirde das vielleicht anders anpacken. Wie wiirde ein analytischer Philosoph
Ethik betraiben? Worauf kommf es ihm da an?

Birnbacher: Charakteristisch fiir die analytische Philosophie ist zuniichst eine
gewisse Niichternheit im Umgang mit echischen Debatten und ethischen Fra-
gen — auch wenn sie brisant sind und sehr viel Emotionen aufwithlen. Ich denke
zum Beispiel an solche Fragen wie Abtreibung, Verhalten an den Grenzen des
Lebens, Embryonenforschung, Euthanasie*, Sterbehilfe. Das sind Dinge, die
sehr existentiell bedeutsam sind, nahe gehen und zunichst einmal sehr starke
gefithlsmalige Reaktionen auslésen, auch vorschnelle Antworten; Vorurteile.
Die Aufgabe des Analytikers besteht darin, hier zunichst cinmal eine gewisse
Gelassenheit, eine gewisse Rationalitit walten zu lassen. Das heil3t niche, dal er
nicht selber sehr starke Emotionen hinsichtlich dieser Themen hat, die ihm dann

*Vol. im Glossar den Eintrag ,quantitative Begrifie.

eventuell sehr in die Quere kommen, dafi er vor allen Dingen auch starke mora-
lisierende Anspriiche hat, dafi er eben neben seiner Funktion als Analytiker auch
noch Prediger ist, auch noch Politiker ist, der ganz bestimmee Dinge beférdern
und unterstittzen will. Als Analytiker ist er zunichst einmal damit befalit, auch
hier die Spreu vom Weizen zu trennen und zu fragen: Was ist cigentlich ein
Argnment fiir was? Was ist ein guter Grund fiir was? Welche f}ber]egungen
kommen ins Spiel? Inwieweit sind empirische, wissenschaftliche Kenatnisse re-
levant? Philosophen klammern diese Frage leicht aus, Wie wiirden bestimmte
moralische Antworten auf die Gesellschaft zuriickwirken? Welche latenten Nei-
gungen, welche latenten Denkweisen wiirden dadurch, vielleicht ungewollt, be-
férdert? Welche Dammbriiche wiren eventuell zu befiirchten, wenn bestimmite
normative® Grenzen, Tabus, fallen? Er mul} zunichst einmal das Feld sondie-
ren, er mul eine logische Geographic der Argumentationen erstellen, die rele-
vant sind. Und er muf} neben der logischen Geographie — und das ist eine Be-
sonderheit insbesondere der Ethik, aber auch der politischen Philosophie — auch
die soziale Einbettung einer Debarte, einer Praxis, ciner sozialen Norm (und
dazu gehéren die moralischen Normen) im Blick haben. Er darf also nichs so
cindugig an die Probleme herangehen, daB er die geselischaftliche Dimension

vollig aus dem Spiel 1dBt und nur die abstrakte theoretische Frage vor Augen
hat,

Frage: Diese Nichternheit, die Sie eben angesprochen haben, hat ja der analytischen Mo-
ralphilosophie auch einiges an Vorwiirfen eingebracht, und zwar wird ihr vielfach der Vorwurf
gemacht, der Erosion der Moral Vorschub zu leisten, Dazu lassen sich zwei Beispiele anfiif-
ren: Das eine ist die sogenannte Nonkognitivismusthese”, zum Beispiel von Alfred Ayer vor-
gelragen, der gesagt hat, Moralphilesophie passe auf eing Postkarte, weil sie ndmiich in der
Feststellung bestehe, dafl moralische Begriffe Pseudobegriffe und daher nicht analysiarbar
seien.* Eing dhnliche Ansicht ist von Rudolf Carnap verireten worden.® Die These, die da im
Hintergrund steht, lautet ja, es gébe so etwas wie objektive Werte nicht, Das ist natlrlich eine
These, die jemandem, der an der moralischen Praxis interessiert ist, geféhriich vorkommen
kénnte. Ist ein solcher Vorwurf gerechtfertigt?

Birnbacher: Dieser Vorwurf ist einfach ldcherlich. Denn so, wie man sagen
lkann, dal} es keine objektiven Werte gibt, kénnte man in der Wissenschafts-
theorle oder in der Erkenntnistheorie® cbenso sagen, daB es keine objektive
Wahrheit gibt. Das macht aber die Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie

¢ Ayer, A. J. (1936): Language, Truth and Logic; Londen; deutsch: Sprache, Wahrheit und Logik; Stutlgart
1987, 5. 148,

5 Carnap, R. (1831); ,Uberwindung der Metaphysik durch loaische Analvse der Sorache® in: Erkenninis 2.



keineswegs kapurt, sondern sie fangen ja gerade an an dem Punkt, wo wir nicht
mehr sicher sind, dafl es so erwas gibt wie Wahrheiten, die man cinfach nug
aufrufen mul3, die man gewissermalien einfach nur zitieren muf3; man fragt statt-
dessen: Welche Wahrheiten lassen wir gelten aufgrund bestimmeer Kriterien?
Vorliutige Wahrheiten, Erkenntnisse, die eben keinen f\bsolutheitsanspmch stel-
len, die aber dennoch einen gewissen mittleren Status haben zwischen absoluten
Dogmen und so etwas wie bloBen Meinungen, blofien Anmutungen, persénli-
chen Auffassungen. Genauso ist es in der Moral. Fs gibt darchaus so etwas wie
intersubjektiv — ich bin jetzt mal etwas vorsichtiger — allgemein anerkannte Kri-
terien dafiir, was wir fiir akzepeabel halten und was nicht, Es gibt bestimmte
i\/ﬁnimaibedingungen dartiber, wie Normen aussehen miissen. Sie miissen zum
Beispiel begriindbar sein. Sie diicfen nicht nur auf Anmutungen beruhen, auf
Gefithlen des Bauches, sondern sie miissen in einem bestimmten systematischen
Zusammenhang stehen. Und wenn Sie sich einmal auf solche Kriterien einlas-
sen und einen Bereich von Normen anhand dieser Kriterien prifen, dann wer-
den Sie sehen, dal} gar nicht so schrecklich viele Optionen Gibrig bleiben. Es gibt
natiiclich keine durchschlagende und definitive Anrwort auf die Frage, was das
Richtige, was das Gute ist. Is gibt hier eine Vielfalt von Maéglichkeiten, einen
gewissen Pluralismus. Aber es lassen sich auch eine ganze Reihe von Méglich-
leiten zumindest ausschlieBen.

Frage: Und wie kann man erkidren, daf diese Vorwiirfe trotzdem erhoben werden? Ein Kol-
lege von Rudolf Carnap hat ja geschrieben®, dafi er eigentlich der Meinung wére, dai? Carnap
ins Gefangnis miisse fiir seine Thesen in Uberwindung der Metaphysik durch logische Ana-
tyse der Sprache”, nur wolle er Carnap deshalb nichi anzeigen, weil er das ja bestimmt selber
nicht glauben wirde, was er da gesagt hat” Sie sagen jelzt, das sef ldcherlich, aber es
kommt ja trotzdem vor,

Birnbacher: Ja, ich etlebe das sehr oft, dafl in der Offentlichkeit, nicht im aka-
demischen Bereich, der akademischen Spielwiese, beklagt wird, wie relativ alle
Werte geworden sind, Und dafiir wird gerade die Philosophie verantwortlich
gemacht. Ich frage mich immer: Wann waren die Werte einmal nicht relatv?
Wollen diese Leute, die das beklagen, eigentlich zuriick in Zeiten, als die Wahr-
heit in der Bibel stand, beim Papst? Ganz sicher nicht. Denn was ist denn der
Gegenbegriff gegen Relativismus*? Es ist einfach Fundamentalismus*; cin Dog-
ma, tber das nicht mehr gesprochen werden kann. Tch meine, der Philosoph

¥ Rudolf Camap berichlet iber diase Auffassung in einem Briefl an Otto Neurath vom 11, 4, 1935, Fir das
Zital vgl. Schlick, M. {1930): Fragen der Ethik; hrsg. v. R, Hegselmann, Frankfurt/M. 1984, S. 10.
7 Vgl. Camap 1931,

sollte sich hier nicht zu schade sein, dieses Bediirfnis nach absoluter Wahrheit
zundchst einmal in Frage zu stellen und zu analysieren. Sind das nicht ganz
kindliche Bediisfnisse nach Sicherheit, die hier eine Rolle spielen? Und gehért es
nicht vielmehr zu einer angemessenen Vorstellung von reifer Entwickiung und
reifem Denlen, bestimmte Ambignititen, bestimmte Uneindeutiglkeiten, be-
stimmte Spannungen, nicht nur in der Welt, sondern auch in unserem eigenen
Denken und Fihlen auszuhalten? Und auf dieser prekiren Schiene, auf dieser
Gratwanderung weiterzudenken, ohne eine Absicherung links und rechts? Alsa,
ich bewundere jemanden, der diese Spannungen als solche auszuhalten gelernt
nat, und der sich auf diesem Drahtseil auch noch wolilfahlt, sehr viel mehr als
jemanden, der nichts anderes zu mun hat, als sehr schnell wieder zu dem _alten
Wahren* oder zu selbstfabrizierten Mythen zuriickzukehren.

Frage: Da gibt es noch einen anderen Vorwurf, den ich gerne formulieren méchte. Man kann
ihn auch als ,Rationalitéts-Gefiihis-Dichotomie® bezeichnen. Die analytische Philosophie ver-
sucht, Rationalitét einzusetzen, um moralische Probleme zu Idsen. Dagegen wird dann oft
gesagt, dal3 die moralischen Probleme auf Gefiihisbasis entstehen. Daher sei die Rationali-
fat gar nicht das richtige Instrument zur Behandiung moralischer Probleme — so dai derfeni-
ge, der verstichl, Rationalitét in der Moral einzusetzen, von vornherein auf das falsche Plerd
gesetzt hat. Was ist zu einem soichen Vorwurf zu sagen?

Birnbacher: Ja, das ist zweifellos ein Faktum, daB Rationalitit und Emotionali-
tat sich in vielen Hinsichten in die Quere kommen; das ist auf keinen Fall abzu-
streiten. Und es gibt eine ganze Reihe von Themen, wo die Antworten, die man
als reiner Rationalist zu geben geneigt ist, einem sclber sehr in die Quere kom-
men, weil man sie emotional kaum verkraften kann. Aber hier wiirde ich doch
sagen, dafl man zwei Dinge unterscheiden mul: Erstens das, was man aufgrund
rationaler Kriterien fiir richdg hilt, und zweitens das, was man meint, auch le-
ben zu kénnen, oder was man unter pragmatischen, also unter gesellschafti-
chen Vorzeichen, in der Gesellschaft durchgesetzt wissen will. Insofern gibt es
hier nicht nur einen Konflikt zwischen Emotion und Ratio, sondern auch zwi-
schen Politil und Philosophie. Nicht alles, was wir philosophisch fiir richtig
halten, ist gecignet, ohne weitere Bedenken auch zu einer sozialen Norm ge-
macht zuz werden. Bei einer sozialen Norm miissen wir auch die gefiihlsmiBigen
Reaktionen bedenken, die wir selber und andere auf die Geltung einer salchen
Norm haben. Der Konflikt ist in vielen Fillen da, das gebe ich gerne zu. Ich bin
zum Beispiel jemand, der aufgrund rationaler Argumente fiir eine vollstindige
Freigabe der Abtreibung eintritt. Tch sehe kein rationales Argument,
irgendsoetwas wie Strafe oder sanktionierte Verbote in diesem Gebiet auszu-
sprechen. Aber andererseits kenne ich natiirlich auch die gefihlsmiBigen Vor-
behalte gegen eine Praxis, in der so ctwas gesellschaftlich gelebt wiirde, und ich



meine, hier mufl man als Moralist, als jemand, der in cine Gesellschaft hinein-
wirlt, eine Art von Kompromil schliefen.

Frage: Kénnte denn die Rolle der Rationalitit in der Moral unter anderem auch darin beste-
hen, anzugeben, wie dieser Kompromi3 auszusehen hatta?

Birnbacher: Ja, das meine ich schon, Wir miissen nicht die lupenreine Rationa-
litit auf der Ebene der Sachbezogenheir praktizieren, sondern uns in gewisser
Weise auch eine soziale Rationalitit zu eigen machen, die selber wieder abwigt;
zwischen dem, was fiir das eine Weltauge — sine ira et studio® — in der vollstiadi-
gen Gelassenheit des emotionslosen Betrachters, also fiir den Spinozisten* ge-
wissermallen, die Ldsung eines Problems ist, und dem, was man sich als reale
Losung gesellschaftlich vorstelien kann. Wean Sie iibrigens in der Geschichte
der Philosophie, etwa bei Spinoza, der ein Extremfall von Radonalititsfanatiker
war, nachsehen, werden Sie solche Argumentationen da sehr wohl finden, zum
Beispiel seine Argumentation, daf wir als Menschen zweifelios in keiner Weise
eine Willensfreilieit haben — er war strikter Determinist* — daB wir aber aus
dieser Tatsache nicht schlieBen kénnen, daB auch in der sozialen Praxis zum
Beispiel der Begriff der Schuld zu tilgen sei, daf3 dieser Begriff hinfillig wire. Er
ist zwar theoretisch, streng genommen, hinfillig — wenn es keine Freiheit gibe,
gibt es auch keine Schuld, da sah er ganz scharf und ganz klar —, aber Spinoza
war det Uberzeugung, dal wir auf diesen Begriff trotzdem nicht verzichten
kénnen, aus bestimmten ethischen Griinden.

Frage: An diesem Punkt kdnnte man doch sagen, daf3 der Rationalitét doch ein ziemliches
Gewicht zukommt: Man kann offenbar auf der einen Seite Argumeniationen rational abwa-
gen, und auf der anderen Seite gibt es ein emotionales Verhalten, in dem sich der moralische
Alltag abspielt. Aber wenn es darum geht, welche Normen wir haben sollten, dann wéren Sie
dar Meinung, man solfte rationale Argumente entscheiden lassen und nicht die Gefiihle,

Birnbacher: Ja, was ist denn das Attraktive an der Ratonalitit? Fragen wir
doch mal so! Weshalb wollen wir denn Rationalitit? Das Entscheidende ist doch,
dali Raticnalitit verbindet, wihrend Emotionen vielfach rrennen. Das heift, in
Kommunikationen, gerade wo s um emotionsgeladene Themen geht, ist Ratio-
nalitit ein Katalysator, ein ganz entscheidendes Mittel zur Herstellung eines
Konsenses, einer gewissen Basistibereinstimmung in den Antworten. Solange
wir emotional sind, sind wir als Subjekte, als individuelle Subjekte, unverwech-
selbar beteiligr. Sobald wir uns aber auf die Basis der Vernunfe stellen, sprechen
wir eine Sprache, an die wir zumindest den Anspruch haben, daf3 sie von jedem

%in aller Auhe Gberlegt, frei von Emolicnen

verstanden wird. Und ein Argument, ein rationales, vernunfthestimmies Argu-
ment hat den Anspruch, von jedem anderen, der Vernunft hat, anerkannr zu
werden. Dali dieses Argument nicht unbedingt de facto anerkannt wird, ist eine
andere Sache. Aber das Entscheidende an der Rationalitit ist dieser Anspruch
auf Tnrersubjektivitdr, also auf eine gewisse allgemeine Giltigkeit. Und damit
trifft sich der Anspruch der Rationalitit mit dem Anspruch der Moral: Moral ist
von ihrem Begriff her ein Anspruch, ein Vorgriff, ein, wie Kant das gesagt hat,
wAnsinnen® von Allgemeinverbindlichkeit. Moral erhebt den Anspruch, nicht
nur fiir einen selbst, sondern fiir afle, also auch fiir den jeweiligen Gesprichs-
partner, verbindlich zu sein, Und insofern, das hat KKant vollig richtig gesehen,
besteht eine innere Verwandtschaft zwischen Moral, als Gegenstand der Ethik,
und Racdonalizit.

Frage: Wie stehen Sie vor diesem Hintergrund zu der Behauptung, dal manche morali-
schen Prinzipien schiechthin undiskutierbar seien? Es gibt ja zurn Beispiel Thesen, denen
zufolge bereits das Diskutisren des Wertes des Lebens denselben erodiert.

Birnbacher: Davon halte ich tiberhaupt nichts. Eine solche T: abuisierung kann
man nicht durch ein Denkverbot oder ein Diskussionsverbot aufrechterhalten.
Ein Tabu, iiber das man diskutieren kann, und {iber das besdmmte Leure disku-
tieren wollen, ist kein Tabu mehr. Es ist nicht mehr so selbstverstindlich, daB es
nicht diskutiert wird. Nein, das scheint mir eine ganz falsche Strategie zu sein.
Denn in dem Bedirfnis, solche Fragen wie die nach den Grenzen des Wertes
des Lebens, den Grenzen der schutzwiirdighkeir des Lebens usw. zu diskutieren,
zeigen sich ja gewisse latente Unzufriedenheiten mit einer bestimmten Denk-
weise. Viele halten diese Denlweise in bestimmten Fillen offenbar fir nichs
mehr traghar, Und diesem Bediirfnis wiirde ich, auf eine moglichst nichrerne,
moglichst rationale Art, auch begegnen.

Frage: Diese Nichiernheit ist ja leider etwas, das nicht besonders weit verbreitet ist. Die
Vermutung ist vielleicht nicht zu gewagt, daf3 refigidser Fundamentalismus und Fanatismus
gine Bedrohung des dffentlichen Lebens darstelien, Was kann ein analytischer Philosoph dazu
sagen?

Birnbacher: Es gehort zu unserem allgemein geteilten abendlindisch-westli-
chen Bild von Philosophie, dafB} sic so etwas wie fundamentalistischem Wort-
glauben, Geserzesfrommigkeit und Autoritdtshérigkeit dem Wesen nach entge-
gengesetzt ist. Der Anspruch der Philosophie ist das ungebundene und insofern
nicht vorurteilshafte, auf nicht von vornherein gebundener Basis beruhende
freie Gespriich, die freie Diskussion, das, was man heute Diskurs nennt, iiber



bestimmire, allgemein menschliche Probleme. [nsofern sche ich hier einen fun-
damentalen Gegensatz zum Fundamentalismus.

Frage: Kann denn die Philosophie in irgendeiner Weise praktisch werden, um dieser Bedro-
hung zu begegnen? Kann sie versuchen, dem Fundamentalisten die Stim zu bisten?

Birnbacher: Das versuchen wir ja tagtéglich, zum Beispiel in unseren Semina-
ren, in unseren Vorlesungen, und in der Offentlichiceitsarbeét, die wir leisten.
Hier geht es ja wesentlich um die Auseinandersetzung mit stark emotional be-
setzten Vormeinungen. Das bereitet vielen starke Schmerzen. Ich selber hatre
als junges Philosophiesemester auch diese krisenhaften Perioden, in denen fun-
damentale Sicherheiten erschiitzert wurden, Der Zweifel macht keinen Spall.
Das ist kein Zuckerschlecken, sondern eine ganz tiefe, existentielle Verunsiche-
rung. Meine Auffassung ist, daf} demijenigen, der diese Verunsicherung in sei-
nem Leben nicht erfahren hat, zu einem Hrichtigen” Philosophen noch etwas
fehlt. Denn wenn man von einem ,,rechten Philosophen gine gewisse Leiden-
schaft fiir die Philosophie und fiir seine Idee von philosophischer Wahrheit er-
warten kann, in welche Ferne sie auch immer gertickt sein mag, dann kana man
meist auch erwarten, dafi er in seiner Jugend zuniichst einmal ganz bestimmie
Bindungen entwickelt hat, im Vorgriff auf eine Wahrheit, die fiir ihn selbst viel-
leicht noch nicht lecztlich abgesichert ist; Bindungen aber, ohne die er schwer-

- Iich auf eigenen Fiilen stehen kann; die ihm gewissermaBen den Start ermogli-
chen ins eigene philosophische Leben, die es ihm erlauben, auf cigenen Fiillen
zu stehen und ein Stiick weit allein weiterzugehen.

Frage: Das ist ein schdner Punkt fiir meine letzte Frage. Ich wirde geme wissen, was threr
Msinung nach der Grund dafir ist, dal3 es besser ist, Philosophie zu belreiben, als sie nicht
zu betrefben.

Birnbacher: Da gibt es hundert Griinde! Epikur war ja der Meinung, daf} man
gar nicht frith genug anfangen kénne, zu philosophieren — ich wiirde das sehr
warm bestifigen, unter anderem aus praktischea Griinden. Es ist so etwas wie
ein seltener Genufl, frei zu philosophieren, die Welt gewissermallen in ihrem
Ganzen in den Blick zu aehmen. Fs ist etwas Ungebundenes, etwas Freies, man
ist ganz bei sich; es ist etwas Kreatives, auch wenn es erhebliche Disziplin und
erhebliche Anstrengung erfordert. Aber das ist jetzt die rein hedonistische® Sei-
te, die fiir viele, die sich an die Philosophie machen, vielleicht nicht so erlebbasr
wird, Ein Grund ist, dall man auf diese Weise die Fragen, die man zls Kind und
als Jugendlicher hat, weitertriigt; dall man sich selber tren bleibt. Sie bleihen auf
der Linie, die Sie schon in sehr friihen Jahren eingeschlagen hatten, Denn die
philosophischen Fragen sind ja, wie man sagen kann, Kinderfragen. Sie sind

von einer Radikalitit, von einer Grundsitzlichkeit, wie sie einem spiter ausge-
trieben werden, durch die Anforderungen des Berufs, der Praxis, der Familie —
der vielen Zwinge, die uns auch das Fragen austreiben. Ich wiirde sagen, das
Begliickende an der Philosophie ist genau diese Integration von kindlichen An-
teilen in uns und den sehr erwachsenen, reifen, ratonalen Anteilen; mit der
eigentiimlichen Spannung, die oft bleibt. Vielleicht ist das etwas einseitig und
sehr stark subjektiv geprigt, aber ich sehe das als ein Ghnliches Privileg, wie es
der Kiinstler genieBt, der ja auch die Quellen seiner Kreativitit weitgehend aus
seinen nichterwachsenen Anteilen bezieht; aus dem, was in thm gewissermaflen
als Impuls immer weiter dréingt, aber gebindigt werden muf, iiberformt werden
mul, diszipliniert werden muf; durch das, was er an Wissen, an Kénnen, ein-
fach an I<ompetenz erworben hat, und was ihn dann auch zu einer starken Dis-
ziplinierang zwingt.



