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Recht für Marketing & Vertrieb

DSGVO und Datenschutz

Dr. Jörg Alshut,
Licencié en Droit (Orléans)

„Der Datenschutz im Onlinevertrieb ist für uns alle Neuland.“
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Ingo Dachwitz, Alexander Fanta (netzpolitik.org)
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“Datenschutz als Verhinderungswaffe: Der Fortschritt 

und seine Feinde“ (spiegel.de), Sascha Lobo



Definition von „Daten“

Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) – Art. 4 Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. „personenbezogene Daten“ alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natürliche Person (im Folgenden 

„betroffene Person“) beziehen; als identifizierbar wird eine natürliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere 

mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu 

einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, 

wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identität dieser natürlichen Person sind, identifiziert werden kann;

5. „Pseudonymisierung“ die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer Weise, dass die personenbezogenen Daten ohne 

Hinzuziehung zusätzlicher Informationen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden können, sofern diese 

zusätzlichen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und organisatorischen Maßnahmen unterliegen, die 

gewährleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren natürlichen Person zugewiesen

werden;

13. „genetische Daten“ …

14. „biometrische Daten“ …

15. „Gesundheitsdaten“ …
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Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) – Erwägungsgrund 26 

Keine Anwendung auf anonymisierte Daten

(…) Die Grundsätze des Datenschutzes sollten daher nicht für 

anonyme Informationen gelten, d.h. für Informationen, die sich nicht 

auf eine identifizierte oder identifizierbare natürliche Person 

beziehen, oder personenbezogene Daten, die in einer Weise 

anonymisiert worden sind, dass die betroffene Person nicht oder 

nicht mehr identifiziert werden kann.



Pseudonymisierte Daten
EuG, Urteil vom 26.04.2023, Rs. T-557/20

Hintergrund

▪ Verwendung elektronischer Fragebogen durch SRB („Single Resolution Board“)

▪ Übermittlung der Daten durch SRB an Deloitte, nachdem SRB zuvor die Namen der Befragten durch 

alphanumerische Codes, jeweils bestehend aus einer 33-stelligen zufallsgenerierten ID-Nummer ersetzte

▪ Europäischer Datenschutzbeauftragter (EDSB) bejaht den Personenbezug der pseudonymisierten Daten

Entscheidung

▪ Kein Personenbezug der Daten aus Sicht des Datenempfängers (Deloitte): fehlende tatsächliche und rechtliche 

Möglichkeit zur Rückidentifizierung der betroffenen Personen

▪ Unerheblich: Vorhandensein zusätzlicher Mittel zur Rückidentifizierung beim Datenübermittler (SRB)

▪ „Somit durfte der EDSB, weil er nicht geprüft hat, ob Deloitte das Recht hatte, auf die für die Rückidentifizierung 

(…) erforderlichen zusätzlichen Informationen zuzugreifen, und ob dieser Zugriff auch praktisch durchführbar war, 

nicht zu dem Ergebnis gelangen, dass die an Deloitte übermittelten Informationen sich auf eine „identifizierbare 

natürliche Person“ (…) beziehen.“
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Pflichten des Verantwortlichen + Rechtsgrundlage
EuGH, Urteil vom 04.05.2023, Rs. C-60/22

Hintergrund

▪ Übermittlung der E-Akte „MARIS“, die personenbezogene Daten enthielt, an das Verwaltungsgericht (VG)

▪ Zweifel des VG an der Vereinbarkeit der Führung und Übermittlung der E-Akte mit der DSGVO

Entscheidung

▪ Verstoß gegen Art. 26, 30 DSGVO durch den Verantwortlichen ≠ „unrechtmäßige Verarbeitung“ iSv Art. 17 Abs. 1 

lit. d oder Art. 18 Abs. 1 lit. b DSGVO 

➢ Kein Recht der betroffenen Person auf Löschung oder Einschränkung der Verarbeitung

▪ Entscheidend für die Rechtmäßigkeit der Verarbeitung: Bestehen einer Rechtsgrundlage (Art. 6 Abs. 1 lit. a-f 

DSGVO)

➢ Vorliegend: Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO
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Einwilligung + Telefon (Art. 6, 7 DSGVO; § 7 UWG)
OVG des Saarlandes, Urteil vom 20.04.2023 - Az. 2 A 111/22

Hintergrund

▪ Kundenakquise (europaweit tätiges Unternehmen: Ankauf von Edelmetallresten) durch 

Ausfindigmachen der Kontaktdaten (nebst Telefonnummer) von Zahnarztpraxen und Dentallaboren 

aus öffentlich zugänglichen Verzeichnissen und telefonische Anfrage bzgl. Verkaufsinteresse

Entscheidung

▪ B2C: Zulässigkeit von Werbeanrufen sowohl aus wettbewerbsrechtlicher (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 

UWG) als auch aus datenschutzrechtlicher Sicht (Art. 6 Abs. 1 lit. a, 7 DSGVO) nur mit 

ausdrücklicher Einwilligung des Verbrauchers

▪ B2B: Werbeanrufe gegenüber sonstigen Marktteilnehmern bereits bei mutmaßlicher Einwilligung 

zulässig

▪ Nicht ausreichend: Bloße Sachbezogenheit

▪ Erforderlich, aber auch ausreichend: Sachliches Interesse des Angerufenen an der Telefonwerbung:
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Laufender Bedarf des 

angerufenen Unternehmens
Branchenüblichkeit der Art 

der Telefonansprache



Hintergrund

▪ Angebot von Waren online und im stationären Handel

▪ Teilnahmemöglichkeit der Kunden am Kundenbindungsprogramm (Kundenkarte) 

▪ Kundenkartenantrag enthielt Einwilligungserklärung, auf deren Grundlage Kunden sowohl den allgemeinen 

Newsletter als auch personalisierte Werbe-E-Mails erhielten:

Entscheidung des OLG

▪ B2C: Versenden der Werbe-E-Mails ohne vorherige ausdrückliche Einwilligung (Art. 7 Abs. 1 DSGVO) = 

unzumutbare Belästigung iSd § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG

▪ Aus der Einwilligung müsse klar hervorgehen, welche einzelnen Werbemaßnahmen welcher Unternehmen davon 

erfasst werden → Gesonderte Erklärung + Keine Textpassagen mit anderen Erklärungen und Hinweisen
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Einwilligung + Text (Art. 6, 7 DSGVO; § 7 UWG)
OLG Hamm, Urteil vom 03.11.2022 – I-4 U 201/21 „Ich bin damit einverstanden, dass die 

von mir angegebenen persönlichen 

Daten (….E-Mail Adresse…) sowie 

meine Kaufrabattdaten (Kaufdaten und 

Kaufpreis) zum Zwecke des 

Kundenkartenprogramms und für 

Werbezwecke (… per E-Mail) von der 

A GmbH & Co. KG gespeichert, 

verarbeitet und genutzt werden.“



Pur-Abo-Modelle
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Einwilligungsbanner mit 2 Wahlmöglichkeiten: 

▪ Abschluss „Pur-Abo“ 

➢ Websitenutzung ohne 

Verhaltensnachverfolgung, ohne individuelle 

Profilbildung und ohne personalisierte 

Werbung

➢ Nutzende zahlen nicht für Website-Inhalte, 

sondern dafür, dass ihre personenbezogenen 

Daten iRd Nutzung nicht durch digitales 

Marketing monetarisiert werden

▪ „Ohne Pur-Abo weiterlesen“ 

➢ Einwilligung in die Nutzung 

personenbezogener Daten für profilbasierte 

und individualisierte Werbung



Zulässigkeit:

▪ „Ohne Pur-Abo weiterlesen“: Trackingmöglichkeit auf 

Grundlage einer – den Anforderungen des Art. 7 

DSGVO genügenden – Einwilligung unter folgenden 

Voraussetzungen:

▪ Alternatives Angebot eines beitragspflichtigen, trackingfreien Modells 

▪ Beitragspflichtige Leistung als gleichwertige Alternative zur 

kostenfreien Leistung

▪ Freiwilligkeit der Einwilligung: Granulare Erteilung bei Vorliegen 

mehrerer Verarbeitungszwecke (Opt-in)

▪ Abschluss „Pur-Abo“

▪ Zulässigkeit von – für den Telemediendienst unbedingt erforderlichen 

– Speicher- und Auslesevorgängen (§ 25 Abs.1 TTDSG) 

▪ Zulässigkeit nachfolgender Verarbeitungen personenbezogener 

Daten nur bei Erfüllung der gesetzlichen Erlaubnistatbestände gem. 

Art. 6 Abs. 1 DSGVO

Pur-Abo-Modelle – Zulässigkeit
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Beschluss der Konferenz der 

unabhängigen 

Datenschutzaufsichtsbehörden 

des Bundes und der Länder 

(DSK) vom 22. März 2023

Einwilligungsbanner mit 2 Wahlmöglichkeiten: 

▪ Abschluss „Pur-Abo“ 

➢ Websitenutzung ohne 

Verhaltensnachverfolgung, ohne individuelle 

Profilbildung und ohne personalisierte 

Werbung

➢ Nutzende zahlen nicht für Website-Inhalte, 

sondern dafür, dass ihre personenbezogenen 

Daten iRd Nutzung nicht durch digitales 

Marketing monetarisiert werden.

▪ „Ohne Pur-Abo weiterlesen“ 

➢ Einwilligung in die Nutzung 

personenbezogener Daten für profilbasierte 

und individualisierte Werbung



Inwieweit können Nutzende bei der Abgabe einer Einwilligung geleitet (= Nudging) oder entgegen 

ihrer Interessen verleitet (= „Dark Patterns“ / „Deceptive Design Patterns“) werden?

▪ Drohende Verstöße gegen die DSGVO, insb. gegen:

▪ Prinzipien des Art. 5 DSGVO

▪ Anforderungen an die Einwilligung (freiwillig, granular und informiert; Art. 4 Nr. 11, Art. 7 DSGVO)

Aktuelles: 

▪ 14.02.2023: Aktualisierung der Leitlinien des Europäischen Datenschutzausschusses (EDSA) vom 14.3.2022 zu 

sog. Dark Patterns/Deceptive Design Patterns in sozialen Medien
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▪ Deceptive Design Patterns = Benutzerschnittstellen bzw. -oberflächen, welche durch Designelemente derart 

ausgestaltet sind, dass sie aufgrund ihrer Gestaltung vorgeben, formal korrekt zu sein, die Nutzenden eines 

Webangebots jedoch dazu verleitet werden, von ihnen unbeabsichtigte, ungewollte oder auch für sie nachteilige 

Entscheidungen hinsichtlich der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu treffen.

Einwilligung + Dark Patterns

edpb_03-

2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_

media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf (europa.eu)

https://edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf


Overloading

▪ Überforderung der Nutzenden mit 

einer Vielzahl von Anfragen, 

Informationen, Optionen oder 

Möglichkeiten, um sie dazu zu 

verleiten, unbeabsichtigt der 

Verarbeitung ihrer personen-

bezogenen Daten zuzustimmen 

oder mehr Daten als gewollt 

preiszugeben
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Dark Patterns



Skipping

▪ Gestaltung der Benutzeroberfläche 

in einer Weise, dass die Nutzenden 

schlichtweg Datenschutzaspekte 

vergessen / nicht an diese denken
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Dark Patterns



Fickle

▪ Design des Angebots ist derart 

uneinheitlich und unklar, dass es für 

die Nutzenden schwierig ist, sich in 

den verschiedenen 

Datenschutzkontrollmechanismen 

zurechtzufinden oder den Zweck der 

Verarbeitung zu verstehen
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Beispiel: Sprachliche Diskontinuität

Dark Patterns

Eine Social-Media-Plattform 

ist – aufgrund der 

Nutzereinstellungen – auf 

Kroatisch (oder auf Spanisch 

als Sprache des Landes, in 

dem sich der Nutzer befindet) 

verfügbar, während alle oder 

bestimmte Informationen zum 

Datenschutz nur auf Englisch 

verfügbar sind.

Bei jedem Aufruf bestimmter 

Seiten, wie zB der Hilfeseite, 

schalten diese automatisch auf 

die Sprache des Landes um, in 

dem sich der  Nutzer befindet, 

auch wenn er zuvor eine 

andere Sprache gewählt hat.



Stirring

▪ Beeinflussung von Entscheidungen 

der Nutzenden, indem an ihre 

Emotionen appelliert wird oder 

ihnen visuelle Anstöße (visual

nudges) gegeben werden
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Dark Patterns



Left-in-the-dark

▪ Gestaltung der Benutzeroberfläche so, 

dass Informationen oder 

Datenschutzkontrollmechanismen 

verborgen oder Nutzende im Unklaren 

über die Verarbeitung ihrer Daten und 

die Wahrnehmung ihrer Rechte 

gelassen werden
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Dark Patterns



Obstructing

▪ Nutzende werden daran hindert 

(oder gar blockiert), sich über die 

Verarbeitung ihrer Daten zu 

informieren oder diese zu 

verwalten, indem ihnen die 

entsprechenden Handlungen 

erschwert oder unmöglich gemacht 

werden

Luther | 21.06.2023 | 19

Dark Patterns
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DSK: Nudging (Art. 6, 7 DSGVO)

20211220_oh_telemedien.pdf (datenschutzkonferenz-online.de)

https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/20211220_oh_telemedien.pdf


Dark Patterns – im Focus

LG München I, Urt. v. 29.11.2022 – 33 O 14776/19 (nicht rechtskräftig)
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1st layer: 2nd layer:



Anspruch auf Auskunft (Art. 15 DSGVO)

Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) – Art. 15 Begriffsbestimmungen

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestätigung darüber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet 

werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft über diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;

b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfänger oder Kategorien von Empfängern, gegenüber denen die personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden, 

insbesondere bei Empfängern in Drittländern oder bei internationalen Organisationen;

d) falls möglich die geplante Dauer, für die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht möglich ist, die Kriterien für die Festlegung 

dieser Dauer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Löschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf Einschränkung der Verarbeitung durch den 

Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehörde;

g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfügbaren Informationen über die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschließlich Profiling gemäß Artikel 22 Absätze 1 und 4 und – zumindest in diesen Fällen –

aussagekräftige Informationen über die involvierte Logik sowie die Tragweite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung für die betroffene 

Person.

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfügung. Für alle weiteren Kopien, die die 

betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. Stellt die betroffene Person den 

Antrag elektronisch, so sind die Informationen in einem gängigen elektronischen Format zur Verfügung zu stellen, sofern sie nichts anderes angibt.
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Auskunft_nach_Art._

15_DSGVO.pdf 

(verbraucherzentrale.

de)

Muster-

Auskunftsanspruch-

nach-Art.-15-DS-

GVO_0621.pdf 

(datenschutz.de)

https://www.verbraucherzentrale.de/sites/default/files/2019-10/Auskunft_nach_Art._15_DSGVO.pdf
https://www.verbraucherzentrale.de/sites/default/files/2019-10/Auskunft_nach_Art._15_DSGVO.pdf
https://www.verbraucherzentrale.de/sites/default/files/2019-10/Auskunft_nach_Art._15_DSGVO.pdf
https://www.verbraucherzentrale.de/sites/default/files/2019-10/Auskunft_nach_Art._15_DSGVO.pdf
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2021/06/Muster-Auskunftsanspruch-nach-Art.-15-DS-GVO_0621.pdf
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2021/06/Muster-Auskunftsanspruch-nach-Art.-15-DS-GVO_0621.pdf
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2021/06/Muster-Auskunftsanspruch-nach-Art.-15-DS-GVO_0621.pdf
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2021/06/Muster-Auskunftsanspruch-nach-Art.-15-DS-GVO_0621.pdf
https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2021/06/Muster-Auskunftsanspruch-nach-Art.-15-DS-GVO_0621.pdf
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▪ Recht aus Art. 15 Abs. 3 S. 1 DSGVO umfasst 

originalgetreue und verständliche 

Reproduktion aller personenbezogenen Daten

▪ Bei Unerlässlichkeit zur wirksamen Ausübung 

von Betroffenenrechten: 

Kopie von (Auszügen aus) Dokumenten/ 

Datenbanken, die diese Daten enthalten
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Anspruch auf Auskunft (Art. 15 DSGVO)
EuGH, Urt. v. 04.05.2023, Rs. C-487/21
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Hintergrund:

▪ Grundsatzurteil des BGH (vom 15.06.2021 – VI ZR 576/19): weite Auslegung des Auskunftsanspruchs

▪ Tendenz: Anspruchsbegehren darf – trotz Reichweite des Auskunftsanspruchs – nicht rechtsmissbräuchlich 

vorgeschoben werden, wenn offensichtlich keine datenschutzrechtlichen Zwecke verfolgt werden 

→   Weigerungsrecht gem. Art. 12 Abs. 5 S. 2 lit. b DSGVO

Rechtsmissbrauch Rechtsmissbrauch

OLG Celle (Urt. v. 15.12.2022 – 8 U 165/22):

▪ Kein offenkundig unbegründeter/exzessiver 

Antrag iSv Art. 12 Abs. 5 S. 2 DSGVO

▪ Unerheblich: Motivationslage des 

Anspruchsinhabers

LG Krefeld (Urt. v. 06.10.2021 – 2 O 448/20) & 

▪ Überprüfung der Rechtmäßigkeit von 

Versicherungsentgelten = zweckfremdes Ziel des 

Datenschutzrechts

LG Wuppertal (Urt. v. 29.07.2021 – 4 O 409/20):

▪ Bezifferung und Verfolgung von 

Leistungsansprüchen = verordnungsfremdes Ziel OLG Nürnberg (Urt. v. 14.03.2021 – 8 U 2907/21)

▪ Überprüfung von Prämienanpassungen wegen 

möglicher formeller Mängel = verordnungsfremdes Ziel 

Anspruch auf Auskunft 

– Einwand des Rechtsmissbrauchs?



Irish Data Protection Commission (IDPC): 

Binding Decision 1/2023 on the dispute submitted 

by the Irish SA on data transfers by Meta Platforms 

Ireland Limited for its Facebook service (Art. 65 

GDPR)

▪ Bußgeld i.H.v. 1,2 Milliarden Euro wegen

unzulässiger Übermittlung personenbezogener

Daten in die USA

▪ Hintergrund: kein ausreichendes

Datenschutzniveau trotz aktualisierter

Standardvertragsklauseln der EU-Kommission und 

zusätzlicher Maßnahmen seitens Meta

▪ EuGH (C-362/14): Ungültigerklärung von „Safe 

Harbor” (2000-2015)

▪ “EU-US Privacy Shield” (2016)

Worüber wir heute und hier 
nicht reden: Art. 82, 83 DSGVO
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Die Angaben in dieser Präsentation sind ausschließlich für die genannte Veranstaltung bestimmt. Die Überlassung 

der Präsentation erfolgt nur für den internen Gebrauch des Empfängers. Die hier zusammengestellten Texte und 

Grafiken dienen allein der Darstellung im Rahmen dieser Veranstaltung und dokumentieren die Thematik ggf. 

nicht vollständig.   

Die Präsentation stellt keine Rechts- oder Steuerberatung dar und wir haften daher nicht für den Inhalt. 

Diese erfolgt individuell unter Berücksichtigung der Umstände des Einzelfalls auf der Grundlage unserer 

Mandatsvereinbarung. Die Verteilung, Zitierung und Vervielfältigung – auch auszugsweise – des Inhalts zum 

Zwecke der Weitergabe an Dritte ist nur nach vorheriger Absprache gestattet.
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Bangkok, Berlin, Brüssel, Delhi-Gurugram, Düsseldorf, Essen, Frankfurt a. M., Hamburg, 

Hannover, Ho-Chi-Minh-Stadt, Jakarta, Köln, Kuala Lumpur, Leipzig, London, Luxemburg, 

München, Shanghai, Singapur, Stuttgart, Yangon

Weitere Informationen finden Sie unter 

www.luther-lawfirm.com

www.luther-services.com
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