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Das Unternehmen im Uberblick

Organisatorische und rechtliche Struktur

Die organisatorische und rechtliche Struktur der Landesbank Berlin Holding AG im Konzern-

verbund stellte sich zum 31. Dezember 2012 wie folgt dar:

Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH

Komplementérin

Erwerbsge sellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

Komplementarin

Beteiligungsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

89,37 %

10,63 %

Landesbank Berlin Holding AG

100 %

Berliner Sparkasse Landesbank Berlin AG

100 %
100 % 100 % 66,67 % 75 % -1 Aktie
Berlin Hyp AG S-Servicepartner S-Kreditpartner netbank AG LBB-INVEST |
GmbH GmbH GmbH

Die Landesbank Berlin Holding AG (Holding) ist die Muttergesellschaft des Konzerns
Landesbank Berlin mit Sitz in Berlin. Sie ist eine Finanzholding-Gesellschaft im Sinne des
Kreditwesengesetzes (KWG) und zu 100 % an der Landesbank Berlin AG (LBB) und der
Kapitalanlagegesellschaft Landesbank Berlin Investment GmbH (LBB-INVEST) beteiligt.
Hauptaktionarin der Holding ist die Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co.
KG (S-Erwerbsgesellschaft) mit einer Anteilsquote von 89,37 %. Sie ist Komplementérin
der Beteiligungsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (S-Beteiligungsgesell-
schaft), die 10,63 % der Anteile halt. In ihrer Funktion als Komplementarin der
S-Erwerbsgesellschaft Gbernimmt die Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH (RVG) die Geschéftsfiihrung sowohl fir die S-Erwerbsgesellschaft als auch fir die
S-Beteiligungsgesellschaft. Der auf der auBerordentlichen Hauptversammlung der
Landesbank Berlin Holding AG am 25. April 2012 gefasste Beschluss zur Ubertragung
der Aktien der Minderheitsaktionare auf den Hauptaktionar, die S-Erwerbsgesellschaft,




wurde am 1. August 2012 in das Handelsregister eingetragen. Damit ist der Beschluss
rechtswirksam und die Aktien der Minderheitsaktiondre sind auf den Hauptaktionar
Ubergegangen. Die Sparkassen-Finanzgruppe wurde damit Alleineigentimer der
Holding. Die Bérsennotierung der Aktien der Holding wurde mit Ablauf des 2. August
2012 eingestellt.

Die LBB ist ein 100-prozentiges Tochterunternehmen der Holding. Sie ist eine nicht
bérsennotierte Aktiengesellschaft und ein Kreditinstitut im Sinne des KWG. Die LBB ist
Tragerin der Berliner Sparkasse (§ 3 Abs. 2 des Berliner Sparkassengesetzes) und un-
terhalt derzeit noch Niederlassungen in London und Luxemburg, die im Zuge der noch
starkeren Konzentration auf das kundenbezogene Geschéft in den Jahren 2013 bezie-
hungsweise 2014 geschlossen werden sollen. Die Berliner Sparkasse ist eine 6ffentlich-
rechtliche Sparkasse in der Rechtsform einer teilrechtsfahigen Anstalt des &ffentlichen
Rechts (§ 3 Abs. 1 Berliner Sparkassengesetz) und wird als Zweigniederlassung der LBB
geflhrt.

Die LBB halt wichtige strategische Beteiligungen des Konzerns wie die Berlin-
Hannoversche Hypothekenbank AG (Berlin Hyp), die S-Servicepartner GmbH (vormals
BankenService GmbH Unternehmensgruppe Landesbank Berlin) und die S-Kredit-
partner GmbH (SKP). Die LBB hat mit der Berlin Hyp einen Beherrschungsvertrag im
Sinne von § 291 Abs. 1 Satz 1 AktG abgeschlossen, der mit der Eintragung in das Han-
delsregister der Berlin Hyp am 12. September 2012 wirksam wurde. Dariiber hinaus wur-
de zwischen der LBB und der S-Servicepartner GmbH ein Gewinnabfihrungsvertrag ge-
schlossen; die Eintragung in das Handelsregister erfolgte am 3. Dezember 2012.

Im Zuge der Neuordnung der Geschéftsaktivititen haben die Sparkassen als Eigentimer

von LBB und DekaBank unter Einbindung beider Hauser eine Empfehlung fir die kinftige

Ausrichtung erarbeitet. Danach sollen inhaltliche Uberschneidungen von LBB und DekaBank

abgebaut und die Starken beider Hauser noch besser fiir die Sparkassen und deren Kunden

nutzbar gemacht werden. Die Empfehlung beinhaltet folgendes Zielbild:

Die LBB soll sich als Berliner Sparkasse auf das Kerngeschaft der Privat- und Firmen-
kundenbetreuung sowie auf die lokale gewerbliche Immobilienfinanzierung in der Region
Berlin-Brandenburg konzentrieren. Zudem soll sie als wichtiger Verbundpartner ihr Know-
how weiterhin den Sparkassen zur Verfigung stellen und ihre Leistungen bei Bedarf
ausbauen. Zur Berliner Sparkasse sollen unter anderem die Tochterunternehmen
S-Kreditpartner GmbH und S-Servicepartner GmbH, die netbank AG sowie der Direkt-
BankService gehéren.




e Die Berlin Hyp, in der das Uberregionale gewerbliche Immobilienfinanzierungsgeschaft
des LBB-Konzerns konzentriert wird, soll sich als eigenstandige Immobilienfinanzie-
rungsbank der Sparkassen positionieren.

e Das kundenbezogene Kapitalmarktgeschaft soll zusammen mit der LBB-INVEST ein
bedeutender Teil der Wertpapierhaus-Strategie der DekaBank werden.

Im Verlauf des Jahres 2013 sollen in den Gremien der Eigentimer, der LBB und der Deka-
Bank die entsprechenden Beschlisse gefasst werden. Bis zur Umsetzung der hieraus gege-
benenfalls resultierenden Planungen bleibt der Konzern in seiner bisherigen Struktur beste-
hen.

Die Holding betreibt kein eigenes Bankgeschéaft und verfigt deshalb Uber keine Mitarbeiter.
Ihr Hauptzweck ist das Halten der Beteiligung an der LBB. Die hierfir notwendigen Tatigkei-
ten und die Unterstlitzung der Organe der Holding werden im Wege der Geschéftsbesorgung
von der LBB erbracht.

Die LBB ist in vier strategische Geschaftsfelder, das Segment Refinanzierung und Zinsma-
nagement, die Servicefunktionen Corporate Center und Marktfolge gegliedert. Die strategi-
schen Geschéftsfelder bestehen aus dem Geschaft mit privaten Kunden und Firmenkunden
sowie dem Immobilienfinanzierungs- und dem Kapitalmarktgeschéaft. Im Segment Refinan-
zierung und Zinsmanagement wird die zentrale Steuerung der Refinanzierung und des
Bankbuchs abgebildet. Die Corporate Center umfassen unter anderem die Bereiche Infra-
struktur, Risiko und Controlling, Personal, Unternehmensentwicklung und Recht, Revision
und Finanzen. Die Marktfolge beinhaltet die Backoffice-Dienstleistungen der
S-Servicepartner GmbH und der Kreditbereiche der LBB. Das Geschéft mit Immobilienfinan-
zierungen der LBB und der Berlin Hyp wird, soweit rechtlich mdéglich, Uber das institutstiber-
greifende Geschéftsfeld gesteuert.

Landesbank Berlin

Private Kunden Firmenkunden Immobilienfinanzierung | Kapitalmarktgeschaft

Refinanzierung und Zinsmanagement

Corporate Center / Marktfolge




Vorstand und Ressortverteilung

Dem Vorstand der Holding gehérten zum 31. Dezember 2012 der Vorsitzende
Dr. Johannes Evers und Martin K. Milller an. Sie waren zugleich Vorstandsvorsitzender
(Dr. Evers) beziehungsweise Vorstandsmitglied der LBB. Weitere Vorstandsmitglieder der
LBB waren Jan Bettink, Serge Demoliére, Hans Jurgen Kulartz und Patrick Tessmann.

Alle operativen Aufgaben der Holding werden auf der Grundlage eines Geschéftsbesor-
gungsvertrages zwischen der Holding und der LBB von der LBB wahrgenommen. Die Zu-
standigkeiten der einzelnen Vorstandsmitglieder waren zum 31. Dezember 2012 wie folgt

geregelt:

Dr. Johannes Evers

(Vorsitzender)

Landesbank Berlin Holding AG
Landesbank Berlin AG

Compliance

Finanzen

Personal

Revision

Unternehmensentwicklung und Recht

Jan Bettink
Landesbank Berlin AG

Immobilienfinanzierung

Serge Demoliere
Landesbank Berlin AG
Kapitalmarktgeschaft




Hans Jiirgen Kulartz
Landesbank Berlin AG
Einkaufsmanagement
Firmenkunden
Infrastruktur

Organisationssteuerung

Martin K. Miiller

Landesbank Berlin Holding AG
Landesbank Berlin AG

Kredit

Risikobetreuung

Risiko und Controlling
S-Servicepartner GmbH

Patrick Tessmann
Landesbank Berlin AG
Private Kunden




Allgemeiner Verlauf im Uberblick

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die wirtschaftliche Entwicklung war im gesamten Euroraum durch eine leichte Rezession
gekennzeichnet. Spekulationen um die kiinftige Ausgestaltung des Wahrungsgebiets bezie-
hungsweise um maogliche Zerwirfnisse haben den Wirtschaftsgang zusehends beeintrach-
tigt. Zudem spitzte sich die Situation in groBeren Staaten wie ltalien und Spanien besonders
zu. Weltwirtschaftlich verlief das Jahr enttduschend. Sowohl die gréBeren Schwellenlander
als auch die US-Wirtschaft registrierten ein vergleichsweise verhaltenes Wachstum.

Trotz dieses widrigen Umfelds erwies sich der Wirtschaftsverlauf in Deutschland bis in das
zweite Halbjahr 2012 hinein als robust. Zwar verlangsamte sich das Wachstum zum Jahres-
ende hin stetig. Dennoch stieg das Bruttoinlandsprodukt nach Angaben des Statistischen
Bundesamts im Gesamtjahr 2012 um 0,7 %. MaBgeblicher Treiber blieb der AuBenbeitrag.
Der Export profitierte im Jahresverlauf nicht zuletzt vom niedrigen AuBenwert der Gemein-
schaftswahrung. Gleichwohl wurden die Krisenfolgen zum Jahresende deutlich sichtbar.
Zugleich lieBen die Arbeitsmarkt- und Einzelhandelsdaten nicht erkennen, dass solche Ein-
schnitte durch eine Belebung der Binnennachfrage ausgeglichen werden. Somit dlrfte sich
zum Jahresschluss ein Rickgang der Wirtschaftsleistung eingestellt haben.

Grundsatzlich ist unsere Schwerpunktregion Berlin-Brandenburg weniger exportorientiert und
entwickelte sich im aktuellen Umfeld deshalb vergleichsweise stabil. Im ersten Halbjahr 2012
nahm das Bruttoinlandsprodukt um 1,8 % zu und wuchs damit schneller als im Bundes-
durchschnitt. Schwéachere Auftragseingange deuteten zwar auf Bremsspuren im Zusammen-
hang mit den Verwerfungen in Europa hin. Dennoch fand die Bauwirtschaft bei niedrigen
Zinsen auf Expansionskurs zurtck. Auch der Tourismus setzte weiterhin positive Akzente
und vermeldete zweistellige Zuwachse bei den Besucherzahlen.

Nachdem die groBvolumigen Langfristoperationen der Europdischen Zentralbank (EZB) am
Kapitalmarkt nur kurzzeitig beruhigen konnten und die europaische Finanzpolitik im ersten
Halbjahr Vertrauen stiftende Impulse vermissen lieB, sah sich die EZB im Sommer schlieB3-
lich veranlasst, ihre Bereitschaft zu Anleihekdufen zu erklaren. Auch ohne tats&achlichen
Vollzug sorgte dies flr eine Rickbildung der Risikoaufschldge. Bundesanleihen wiesen aber
weiterhin auBerordentlich niedrige Renditen auf, weil der stabilisierende Einfluss mdéglicher
EZB-Eingriffe auch als Vorsorge gegen deutsche Haftungsrisiken im Zuge der Euro-




RettungsmaBnahmen verstanden wird. Wie nachhaltig diese Bewegungen waren, lasst sich
noch nicht beurteilen. Vereinbarungen dartber, wie im Falle einer Zuspitzung insbesondere
fir Spanien der Kapitalmarktzugang zu ertraglichen Konditionen erhalten werden kénnte,
standen jedenfalls zum Jahresende noch aus.

In diesem Marktumfeld hielt die Spaltung der europaischen Finanzinstitute an. Wahrend
schwachere Marktteilnehmer vorrangig auf die Liquiditatszuteilungen des Eurosystems an-
gewiesen blieben, belieBen starkere Finanzinstitute flissige Mittel von erheblichem Umfang
ohne jede Verzinsung im Eurosystem. Die geforderte Starkung der Eigenkapitalausstattung
wurde Uber den Abbau risikogewichteter Aktiva angegangen. Darlber hinaus wurden auch
kapitalzufihrende MaBnahmen ergriffen, die im Falle Spaniens auch unter Einbeziehung der
europdischen Stltzungsmechanismen erfolgten. Zudem begannen Arbeiten zur Schaffung
einer europaischen Bankenunion, die mafBgeblich auf einer Verlagerung bankaufsichtlicher
Kompetenzen auf die européische Ebene fuBBen soll.




Geschaftstatigkeit des Konzerns

Unter Berlcksichtigung unserer Einschatzung zur wirtschaftlichen Lage ist der Konzern
Landesbank Berlin Holding weiter darauf ausgerichtet, im Kundengeschaft zu wachsen und
die Qualitat der Produkte und Dienstleistungen stetig zu verbessern. Der Konzern hat eine
starke Markistellung in seiner Kernregion Berlin-Brandenburg. Darlber hinaus nimmt er
immer stérker die Rolle als Dienstleister der Sparkassen-Finanzgruppe ein.

Aufgrund der anstehenden veranderten qualitativen und quantitativen Eigenkapitalanforde-
rungen nach Basel Il / CRD IV, die im Sinne eines faktischen Vorziehens des Umsetzungs-
termins bereits ab dem 1. Januar 2013 gelten sollten, hat der Konzern alle Geschéftsaktivita-
ten auf ihre Wirtschaftlichkeit, den Eigenkapitalbedarf und die strategische Wichtigkeit tUber-
pruft und bewertet. Das Eigenkapital soll bis 31. Dezember 2014 um rund 750 Mio. € entlas-
tet werden, davon wurden rund 500 Mio. € bereits 2012 realisiert (siehe Risikobericht). Uber
diese Entlastung will der Konzern bereits ab dem Jahr 2013 dauerhaft eine harte Kernkapi-
talquote von mehr als neun Prozent erreichen. Zur SchlieBung der Eigenkapitalliicke haben
wir Risikopositionen im Nicht-Kundengeschaft schneller als urspriinglich geplant reduziert
oder beendet. Zu den geplanten MaBnahmen gehért auch die SchlieBung der beiden Stand-
orte in London (bis September 2013) und Luxemburg (im Wesentlichen bis Mitte 2014).
Insgesamt wird sich die LBB in Zukunft strategisch noch konsequenter als Kundenbank
ausrichten. Zudem wurde ein Abbau der Komplexitat im Kapitalmarktgeschaft angegangen,
der sowohl im Zusammenhang mit der Verkiirzung der Bilanzsumme durch den Abbau von
Risikoaktiva als auch grundsatzlich in Bezug auf Strukturen, Prozesse und Produkte erfor-
derlich ist.

Die Steuerung des Konzerns erfolgt grundsétzlich auf Basis von Kennzahlen, die nach den
Regelungen der International Financial Reporting Standards (IFRS) ermittelt werden. Nahere
Erlauterungen sind unter ,Geschéftliche Ausrichtung“ im Chancen- und Prognosebericht
dargestellt.

Das Bankgeschaft des Konzerns wird in den folgenden strategischen Geschéaftsfeldern sowie
im Segment Refinanzierung und Zinsmanagement, unterstitzt durch die Servicefunktionen
Corporate Center und Marktfolge betrieben.

Das Geschéftsfeld Private Kunden betreibt das Universalbankgeschéft mit Privatpersonen.
Im regionalen Geschéaft der Berliner Sparkasse werden rund zwei Millionen Privatkunden
betreut. Das Uberregionale Kreditkartengeschéft wird Uberwiegend mit so genannten Co-




Branding-Partnern (zum Beispiel ADAC, Amazon, Air Berlin) betrieben und umfasst rund
2,3 Millionen ausgegebene Kreditkarten. Die netbank stellt fiir die LBB ein Investment in den
Direktbank-Kanal dar. Im Uberregionalen Auto- und Konsumentenkreditgeschaft ist die
S-Kreditpartner GmbH, ein gemeinsam mit der Deutsche Leasing AG gegriindetes Unter-
nehmen, als Verbundpartner der deutschen Sparkassen tatig.

Das Geschaftsfeld Firmenkunden betreut mit einem umfassenden Produkt- und Leistungs-
angebot rund 70.000 kleine und mittelstandische Unternehmen. Ein strategisches Ziel ist die
Sicherung der starken Marktposition in Berlin in einem intensiven Wettbewerbsumfeld. Auf
Basis eines verlasslichen Geschéftsmodells ist ein hoher Qualitatsanspruch zur weiteren
Vertiefung der Kundenbeziehungen sowie bei der Neukundengewinnung ein entscheidendes
Erfolgsmerkmal. W&hrend Berlin-Brandenburg der Kernmarkt fir das Firmenkundengeschaft
ist, ist die Bank mit strukturierten Angeboten, zum Beispiel durch das Arrangieren von
Schuldscheindarlehen, auch Uberregional erfolgreich tatig.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung sind die LBB und die Berlin Hyp gemeinsam
tatig. Alle Mitarbeiter des Immobilienfinanzierungsgeschéafts arbeiten institutstibergreifend
nach einheitlichen Regelungen und Prozessen. Das Geschéaftsmodell verbindet die Vorteile
einer Pfandbriefbank mit denen einer Universalbank. Das Geschéftsfeld betreut rund 2.200
Kunden (Risikoverblinde) mit rund 7.900 Immobilien (ohne Einzelobjekte aus Portfoliofinan-
zierungen) im Inland und in ausgewahlten Auslandsmarkten. SchwerpunktmaBig werden die
Geschafte mit gewerblichen Investoren, Wohnungsunternehmen, Kapitalanlagegesellschaf-
ten, Immobilienfonds und ausgewéhlten Developern betrieben. Die Kundenbetreuung erfolgt
neben dem Sitz der Banken in Berlin durch vier inlandische Geschéftsstellen in Hamburg,
Disseldorf, Frankfurt/Main und Minchen sowie durch drei Reprdsentanzen im Ausland
(Niederlande, Polen und Frankreich). Die Kreditbearbeitung findet zentral in Berlin statt.

Das Kapitalmarktgeschaft (KMG) umfasst die Bereiche Client Business (Distribution und
Produktion), Treasury und Trading sowie Internationales Geschéft. Zum Geschéftsfeld KMG
gehoéren darliber hinaus die Kapitalanlagegesellschaft LBB-INVEST sowie operative Einhei-
ten der LBB an den Auslandsstandorten London und Luxemburg. Das KMG richtet seinen
Fokus auf das kundenbezogene Geschaft und folgt mit dieser Aufstellung der Strategie der
Bank, diversifizierte Einkommensstrome aus einer breiten Palette von Aktivitdten zu er-
schlieBen. Mit der geplanten SchlieBung der Auslandsstandorte sowie der Einstellung der
Handelsgeschéfte mit Aktien und Aktienderivaten ohne Kundenbezug leistet das Geschéfts-
feld einen signifikanten Beitrag zum bereits eingeleiteten Umbau in eine Kundenbank. Ziel-
kundengruppe sind neben mittelstdndischen institutionellen Kunden vor allem die Sparkas-




sen, beispielsweise im Bereich der Depot-B-Produkte. Das Management von kurz- und
langfristigen Anlage- und Handelsgeschéaften erganzt das Kundengeschéft.
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Geschaftsverlauf Januar bis Dezember 2012

Die Ergebnisentwicklung der Holding ist primér von der Gewinnabfihrung der LBB gepragt.

Das Vorsteuerergebnis der LBB und damit das Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatig-
keit der Holding per 31. Dezember 2012 lagen Uber unseren Erwartungen.

Insgesamt konnte die LBB im Berichtsjahr ihre gute und nachhaltige Entwicklung im Kun-
dengeschaft weiter fortsetzen. Dabei stellte sich die Ergebnisentwicklung in den Geschafts-
feldern differenziert dar. Das Ergebnis im Kapitalmarktgeschaft lag Uber unseren Erwartun-
gen. Die Ergebnisentwicklungen im Firmenkundengeschaft und im Kerngeschaft Immobilien-
finanzierung verliefen ebenfalls besser als erwartet. Das Ergebnis des Geschéftsfelds Priva-
te Kunden war durch Bewertungsanpassungen in der Risikovorsorge belastet und lag somit

unter den Erwartungen.

Mit dem Ziel der unterjdhrigen Starkung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals haben die
Konzernunternehmen, die zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gehéren, per
31. August 2012 einen Zwischenabschluss erstellt. Daraus wurde ein Gewinn in Héhe von
120 Mio. € entsprechend bei dem aufsichtsrechtlichen Kernkapital berticksichtigt.

Ertragslage

Das Ergebnis der Holding war im Geschaftsjahr 2012 durch die Gewinnabflihrung der LBB
gepragt, die sich im Beteiligungsergebnis widerspiegelt.

Ergebnis 2012 2011 Veranderung
in Mio. € 2012 - 2011

Mio. € %)
Beteiligungsergebnis 215 16 199 >100
Saldo sonstiger betrieblicher Aufwendungen und
Ertrage -17 5 -12 <-100
Zinsergebnis -10 -8 -2 -25,0
Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit 188 3 185 >100
Ertragsteuern 34 106 -72 -67,9
Sonstige Steuern 0 -1 1 100,0
Ergebnis nach Steuern 154 -102 256 >100

Im Saldo sonstiger betrieblicher Aufwendungen und Ertrage waren Uberwiegend Ruck-
stellungszufihrungen im Zusammenhang mit méglichen Ankaufsverpflichtungen von Fonds-

immobilien und Verwaltungsaufwendungen enthalten.
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Bei der Bemessung der Ertragsteuern wurde auch das steuerliche Einkommen der organ-
schaftlich verbundenen Unternehmen bertiicksichtigt. Der deutlich héhere Steueraufwand im
Vorjahr resultierte aus der Auflésung von aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrage.

Vermogenslage

Im Vergleich zum Vorjahresstichtag war die Bilanzsumme per 31. Dezember 2012 leicht

racklaufig.
Aktiva 2012 2011 Veranderung
in Mio. € 2012 — 2011
Mio. € %

Anlagevermdgen

Beteiligungen/Anteile an verbundenen Unternehmen 2.957 2.957 0 0,0
Umlaufvermégen

Forderungen 238 263 -25 -9,5

Sonstige Vermdgensgegenstande 18 28 -10 -35,7|

Guthaben bei Kreditinstituten 0 213 -213 -100,0
Aktive latente Steuern 355 377 -22 -5,8
Summe Aktiva 3.568 3.838 -270 -7,0

In den Beteiligungen/Anteile an verbundenen Unternehmen waren die Anteile an der
LBB mit 2.807 Mio. € enthalten.

Die Forderungen bestanden zum Bilanzstichtag ausschlieBlich gegeniber verbundenen
Unternehmen, Uberwiegend gegentber der LBB.

Die im Vorjahr noch ausgewiesenen Guthaben bei Kreditinstituten in Hohe von 213 Mio. €
wiesen eine Forderung aus Sicherheitenstellung fir ein Darlehen aus. Dieses Geschéft lief
im Jahr 2012 aus.

Die aktiven latenten Steuern wurden sowohl fir zeitliche Differenzen als auch fiir Verlust-
vortrage angesetzt.
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Passiva 2012 2011 Veranderung
in Mio. € 2012 - 2011

Mio. € %
Eigenkapital 3.442 3.288 154 47
davon:
- gezeichnetes Kapital 2.555 2.555 0 0,0
- Rucklagen 786 731 55 7,5
- Bilanzgewinn 101 2 99 >100
Rickstellungen 125 119 6 5,0
Verbindlichkeiten 1 431 -430 -99,8
Summe Passiva 3.568 3.838 -270 -7,0

Die Veranderung des Eigenkapitals war allein auf das Jahresergebnis und seine Verwen-
dung zurtckzufthren. Der Bilanzgewinn bertcksichtigte neben dem Jahresuberschuss von
154 Mio. € und einem Gewinnvortrag aus dem Jahr 2011 in H6he von 2 Mio. € die Zuflhrung

zu den Gewinnricklagen in Héhe von 55 Mio. €.

Die Ruickstellungen per 31. Dezember 2012 bestanden lberwiegend fir Steuern.

In den Verbindlichkeiten wurden im Vorjahr noch ein Bankdarlehen tber 214 Mio. € und
Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit einer Wertpapierleihe in Hohe von 216 Mio. €
ausgewiesen. Beide Verbindlichkeiten wurden im Jahr 2012 erfullt.

Finanzlage

Der Unternehmenszweck der Holding als Finanzholding-Gesellschaft im Sinne des KWG ist
auf das Halten der Beteiligungen an der LBB und der LBB-INVEST ausgerichtet. Die Refi-
nanzierung erfolgt ganz tberwiegend aus dem Eigenkapital, das per 31. Dezember 2012

rund 96 % der Bilanzsumme ausmachte.

Den Verbindlichkeiten und Rulckstellungen von insgesamt 126 Mio. € standen Forderungen
und sonstige Vermdgensgegenstéande in Héhe von 256 Mio. € gegeniber. Die Ruckflihrung
der Verbindlichkeiten wird aus den vorhandenen Vermdgenswerten und den Ergebnisabfiih-

rungen zuklnftiger Perioden erwartet.

Die wirtschaftliche Lage der Holding stellt sich als geordnet und nachhaltig dar.

13



Ereignisse nach dem 31. Dezember 2012

Herr Martin K. Muller, Vorstandsmitglied der Holding und der LBB, wird — vorbehaltlich der
Zustimmung des Aufsichtsrats der LBB — die LBB mit Ablauf des 31. Marz 2013 verlassen
und ab 1. April 2013 Vorstandsmitglied der DekaBank.
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Schlusserklarung zum Abhangigkeitsbericht gemaB § 312 AktG

GemanB § 312 AktG hat der Vorstand der Landesbank Berlin Holding AG einen Bericht Uber
die geschaftlichen Beziehungen zu verbundenen Unternehmen flir das Geschéftsjahr 2012
abgegeben. Die Schlusserklarung dieses Berichts lautet:

,Der Vorstand der Landesbank Berlin Holding AG erklart hiermit, dass die Landesbank Berlin
Holding AG bei den im Bericht Uber Beziehungen zu verbundenen Unternehmen aufgefihr-
ten Rechtsgeschéften nach den Umstanden, die uns im Zeitpunkt, in dem die Rechtsge-
schéfte vorgenommen wurden, bekannt waren, bei jedem Rechtsgeschéaft eine angemesse-
ne Gegenleistung erhalten hat. MaBnahmen wurden weder getroffen, noch unterlassen.”
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Risikobericht

Rahmenbedingungen

Die Landesbank Berlin Holding AG (Holding) nimmt als Konzernobergesellschaft die Funkti-
on einer Finanzholding wahr, die Bankgeschafte nicht selbst durchflhrt und kein Kreditinsti-
tut ist. Zentrale Aufgabe ist das Halten der 100-prozentigen Beteiligungen an der LBB und
der LBB-INVEST.

Die Landesbank Berlin AG (LBB) ist als Tochter der Holding in den Konzern Landesbank
Berlin Holding (Konzern) eingebunden. Das konzernweite Risikomanagement ist in der LBB

angesiedelt.

Im Folgenden wird grundsétzlich der Risikobericht des Konzerns wiedergegeben. Fur die
Risikolage der Einzelinstitute stellt dies keine Einschrankung dar, da die bezifferten Risiken,
die im Konzern durch die Konsolidierung auf einzelne Risikoarten aufgeteilt sind, ansonsten
im Anteilseignerrisiko darzustellen waren. Durch die Berlicksichtigung bei den einzelnen
Risikoarten wird dem vorhandenen Risiko besser Rechnung getragen als bei der Berlcksich-
tigung im Anteilseignerrisiko.

Der Risikobericht des Konzerns enthalt sowohl die nach den Deutschen Rechnungslegungs
Standards (DRS) als auch die nach IAS/IFRS erforderlichen Angaben. Der Konzern macht
somit Gebrauch von der Regelung IFRS 7.B6, die die Bindelung der geforderten Angaben
zur Art und zum AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben, auch in
einem Bericht Gber die Risiken erlaubt. Ein Verweis ist in der Note 59 (Risikomanagement)
des IFRS-Konzernabschlusses enthalten. Ebenso sind die Angaben zum rechnungsle-
gungsbezogenen internen Kontroll- und Risikomanagementsystem gemaB § 315 Abs. 2
Nr. 5 HGB enthalten.

Die weitgehende Ubereinstimmung der Risiken des Konzerns Landesbank Berlin und des
Konzerns Landesbank Berlin Holding resultiert aus der Tatsache, dass die LBB aufsichts-
rechtlich das Ubergeordnete Unternehmen der Finanzholding-Gruppe ist und alle Banken

des Konzerns unter ihrem Dach vereint sind.
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Aktuelle Entwicklungen

Seit Juli 2012 muss eine Gruppe auf europaischer Ebene systemrelevanter Banken eine
zusatzliche Kernkapitalquote gemaB EBA-Definition von mindestens 9 % erfillen. Zu dieser
Gruppe europaischer Banken zahlt auch die RVG-Gruppe, zu der die LBB gehért. Diese
Kapitalquote haben sowohl die RVG-Gruppe als auch die LBB erreicht. Um auch unter den
kinftig harteren Anforderungen nach Basel Ill / CRD IV angemessene Kernkapitalquoten zu
erreichen, wurden im Jahresverlauf 2012 in merklichem Umfang risikogewichtete Aktiva
abgebaut. Dieser Abbau erfolgte unter ertragsschonenden Aspekten und ohne signifikante
Schwachung des kinftigen Kundengeschéftes, hatte allerdings eine deutliche Zuriickhaltung
im Neugeschéft der gewerblichen Immobilienfinanzierung zur Folge. In diesem Kontext
wurden auch die internationalen Aktivitaten deutlich reduziert und die SchlieBung der Stand-
orte in London und Luxemburg beschlossen. Diese SchlieBung der Auslandsstandorte befin-
det sich im Plan und wird voraussichtlich 2013 fir London und 2014 fir Luxemburg abge-
schlossen sein. Die gemeinsamen Uberlegungen mit den Haltern, die stille Einlage in nach
Basel 1ll / CRD IV anerkanntes Kernkapital umzuwandeln, wurden im Jahr 2012 fortgefihrt
und sollen 2013 voraussichtlich abgeschlossen werden.

Im Jahresverlauf 2012 wurde seitens der S-Erwerbsgesellschaft fir den Streukapitalbesitz
an der Holding ein Squeeze-out-Verfahren durchgefihrt. Durch eine begleitende Kapitaler-
héhung bei der S-Erwerbsgesellschaft hatte das Squeeze-out-Verfahren nur eine geringe
Auswirkung auf das Eigenkapital der RVG-Gruppe.

Im Berichtsjahr wurde im Rahmen eines Projekts die Umsetzung der Anforderungen aus

Basel 1l / CRD 1V fortgefuhrt. Wesentliche Inhalte des Projekts waren:

e Berechnung und Analyse der im Basel lll-Monitoring geforderten Kennziffern,

e Umsetzung der Anforderungen aus COREP flr das Solvenz- und GroBkreditregime,

e Umsetzung der Anforderungen aus Basel Ill / CRD IV auf Basis der Entwurfsfassungen
der regulatorischen Vorgaben,

e Fortflhrung der begleitenden Aktivitaten wie Analyse des regulatorischen Konsultations-
prozesses, Optimierung Risikogewichtete Aktiva (RWA) sowie

e Vorbereitung der Einfihrung der neuen Meldewesensoftware ABACUS/DaVinci fir die
LBB und auf Konzernebene.

Darlber hinaus wurde in diesem Rahmen ein Projekt zur Umsetzung der Anforderungen der

European Banking Authority (EBA) zum Finanzmeldewesen (FINREP) gestartet.
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Grundsatze fur das Risikomanagement und -controlling

Die Gesamtbankstrategie der Holding und der LBB stellt die strategischen Rahmenbedin-
gungen dar. In diesen ist dargestellt, dass das kontrollierte Eingehen von Risiken im Rahmen
einer Risikostrategie elementarer Bestandteil des Bankgeschaftes ist. Konzerneinheitliche
risikopolitische Grundsétze stellen sicher, dass die eingegangenen Risiken die Substanz des
Unternehmens nicht gefahrden und jederzeit kontrolliert werden kdnnen. Alle Unternehmen
und organisatorischen Einheiten haben daflir Sorge zu tragen, dass alle Risiken transparent
und im Rahmen der konzerneinheitlichen Methodik messbar sind. Durch die konkrete Limitie-
rung der dem Konzern zur Verfigung stehenden Risikoressourcen Kapital und Liquiditatsre-
serve werden die Risikotragfahigkeit und die Liquiditat sichergestellt. Die Risikostrategie
detailliert diese Vorgaben ausfiihrlich als Dokument und liegt in der Verantwortung des Be-
reichs Risiko und Controlling. Im Rahmen dieser Strategie erfolgt insbesondere die Festle-
gung nicht-strategiekonformer, das heiBt grundsatzlich zu vermeidender Risiken. Die Einhal-
tung der Risikostrategie wird laufend Gberwacht.

Das Risikohandbuch, das den Rahmen fir das operative Risikocontrolling vorgibt und so-
wohl fir den Konzern als auch flr seine Einzelinstitute gilt, stellt detailliert Rahmenbedingun-
gen, Verantwortlichkeiten und Methoden der einzelnen Phasen des Risikomanagements dar.
Hier sind auch fir jede Risikoart die existierenden Limitsystematiken und Eskalationsprozes-
se dargestellt.

Die zustandigen Risikocontrolling-Einheiten haben als unabhangige Stellen die Aufgabe, die
Risiken zu identifizieren, zu bewerten, die Risikosteuerung im Unternehmen zu unterstitzen

und das Management regelmaBig zu informieren.

Die Identifikation, Messung, Beurteilung, Steuerung und auch die qualifizierte und zeitnahe
Uberwachung und Kontrolle der Risiken erfolgen gemaB den Vorgaben der Risikostrategie
und dem Risikohandbuch.

Verantwortlichkeiten und Organisationsstrukturen im Risikomanagementprozess

Der Gesamtvorstand tragt die Verantwortung fir das Risikoprofil, die Risikostrategie, das
Risikotragféhigkeitskonzept inklusive der Verteilung des Risikokapitals und der Limite, die
ordnungsgeméBe Organisation des Risikomanagements, die Uberwachung des Risikos aller
Geschafte sowie die Risikosteuerung. Er wird monatlich Gber den Top Management Report,
in dem Uber die Finanz- und Risikolage des Konzerns berichtet wird, durch den Bereich
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Risiko und Controlling informiert. Eine Reihe weiterer Reports wird im Risikomanagement-
prozess erstellt und dem Vorstand vorgelegt.

Der Aufsichtsrat wird regelméaBig durch den Vorstand Uber das gesamte Risiko- und Kapital-
profil unterrichtet. Der aus den Mitgliedern des Aufsichtsrats gebildete Kreditausschuss berét
mit dem Vorstand die Grundséatze der Geschaftspolitik im Kreditgeschéft des Konzerns unter
dem Gesichtspunkt der Bonitatsrisiken und des Risikomanagements, insbesondere der
Adressenausfall-, Marktpreis-, Liquiditats- und der Operationellen Risiken.

Die interne Revision ist wesentlicher Bestandteil des unternehmerischen und prozessunab-
hangigen Uberwachungssystems im Konzern. Dies beinhaltet fiir alle Risikoarten eine re-
gelmaBige Prifung und Bewertung der Risikomanagementprozesse. Sie ist organisatorisch
dem Vorstandsvorsitzenden unterstellt und berichtet unabhangig an den Gesamtvorstand.

Im Konzern erfolgen die Steuerung und die Kommunikation der Risikolage Uber die nachfol-

gend genannten Gremien im Risikomanagementprozess:

e Der Dispositionsausschuss steuert die strategischen Marktrisikopositionen des Bank-
buchs.

e Das Kapitalmanagement-Komitee ist zustandig fir die Koordination von KapitalmaBnah-
men zur Umsetzung gesetzlicher und bilanzieller Anforderungen an das Kapitalmanage-
ment. Im Jahr 2012 wurde diese Funktion Gber das RWA-Projekt wahrgenommen.

e Im Kreditrisiko-Komitee erfolgt die Diskussion und Votierung konzeptioneller Themen im
Kredit- und Kreditrisikocontrolling-Umfeld.

e Das Allgemeine-Produkt-Komitee jeweils fir Handels- beziehungsweise Nichthandels-
produkte koordiniert den Genehmigungsprozess bei der Aufnahme von Geschéften in
neuen Produkten, Markten, Produktvarianten, Wahrungen und EDV-Systemen.

e Das OpRisk-Komitee ist zusténdig fur die aufbau- und ablauforganisatorische Implemen-
tierung eines einheitlichen Risikomanagement- und Risikofriiherkennungssystems fir

operationelle Risiken.

Der Bereich Risiko und Controlling ist die unabhangige konzernweite Risikoliberwachungs-
einheit bezogen auf alle Risikoarten. Der Bereich hat die Kompetenz Gber angewandte Me-
thoden und Modelle zur ldentifikation, Messung, Aggregation und Limitierung von Risiken
sowie die Verantwortung fir die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems. Zu-
sammen mit den Risikocontrolling-Einheiten der Téchter sowie der Niederlassungen in Lon-
don und Luxemburg tbernimmt Risiko und Controlling das operative Risikocontrolling.
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Die Verantwortung fur die operative Risikosteuerung im Sinne der Positionsnahme ist den im
Konzern definierten Verantwortungstragern zugeordnet. So erfolgt beispielsweise die Ge-
samtbankrisikosteuerung durch den Gesamtvorstand, die Marktpreisrisikosteuerung der
Handelseinheiten im Kapitalmarktgeschaft oder die Risikosteuerung fir das Bankbuch im
Dispositionsausschuss. Die Risikosteuerung im Kreditbereich wird beispielsweise flur Einzel-
kredithnehmer durch die jeweiligen Entscheidungstrager gemaB der Kompetenzordnung
wahrgenommen, fir die Liquiditatsrisiken ist der Bereich Treasury und Trading zustandig.

Kapitalmanagement

Die Kapitalstrategie hat das Ziel, mittel- und langfristig eine angemessene regulatorische und
6konomische Kapitalausstattung zu sichern. Hierzu werden Veranderungen des aufsichts-
rechtlichen Umfelds und Anforderungen der Ratingagenturen analysiert und gegebenenfalls
erforderliche MaBnahmen im jahrlichen Planungsprozess berlcksichtigt beziehungsweise
umgesetzt. ZielgroBen sind im Wesentlichen eine Kernkapitalquote von mindestens 9 % und
eine Gesamtkennziffer von mindestens 10 % sowie ein Mindestrating im Single A-Bereich.

Im Rahmen der Umsetzung der neuen aufsichtsrechtlichen Anforderungen Basel Ill / CRD IV
wird die nationale Aufsicht voraussichtlich im Jahr 2013 neue aufsichtsrechtliche Anforde-
rungen festlegen. Der Konzern wird diese Entwicklung zeitnah Gberwachen und eventuell
notwendige MaBnahmen zur Einhaltung der neuen Eigenmittelanforderungen umsetzen. Wir
gehen davon aus, dass uns die bisherigen MaBnahmen insbesondere zum RWA-Abbau in
die Lage versetzen, diese regulatorischen Vorgaben einzuhalten.

Die Kapitalsteuerung erfolgt konzernweit Uber das Kapitalmanagement-Komitee, im Jahr
2012 Uber das RWA-Projekt.

Entwicklungen im Aufsichtsrecht

Um die kinftige Eigenkapitalanforderung auf Gruppenebene zu erfiillen und die hierfir erfor-
derlichen MaBnahmen bestimmen zu kénnen, wurden in den vergangenen Monaten die
Geschaftsaktivitdten mit Blick auf Wirtschaftlichkeit, Eigenkapitalbedarf und strategische
Wichtigkeit sehr genau analysiert und bewertet.

Das strengere aufsichtsrechtliche Umfeld wird die Bank weiterhin beeinflussen. Die Auswir-
kungen kénnen - auch im Lichte der noch nicht endgiiltig festgelegten regulatorischen Anfor-
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derungen - derzeit noch nicht mit hinreichender Genauigkeit prognostiziert werden. Die
politische und wirtschaftliche Diskussion hierzu wird weiterhin eng verfolgt, zudem finden
entsprechende Proberechnungen statt. Um die neuen Anforderungen erflillen zu kénnen,
wurden alle sich aus den aufsichtsrechtlichen Anderungen ergebenden Aktivititen in einem
Projekt geblndelt. Fir die Kapitalplanung und -ausstattung der RVG-Gruppe ist insbesonde-
re die Behandlung der aufsichtlichen aktivischen Unterschiedsbetrage von Bedeutung. Diese
werden zukunftig nicht mehr bei der Bestimmung des harten Kernkapitals bertcksichtigt.

Im Mai wurde seitens des Baseler Komitees zuséatzlich zu den so genannten Basel-lll-
Regelungen der Prozess fiir eine grundlegende Uberarbeitung der Handelsbuchregularien
angestoBen. Die hier geplanten Anderungen befinden sich jedoch noch in einer sehr frithen
Konsultationsphase. Die Auswirkungen sind stark von der finalen Ausgestaltung abhangig
und daher derzeit noch nicht absehbar. Auf Ebene der RVG-Gruppe haben die Gesellschaf-
ter Aktivitdten angestoBen, um die aufsichtsrechtliche Anerkennung des Kommanditkapitals
unter Basel-1lI-Regeln sicherzustellen.

Durch einen signifikanten Abbau von risikogewichteten Aktiva, ganz Gberwiegend im Nicht-
Kundengeschaft, konnten im Jahr 2012 mehr als 500 Mio. € Eigenkapital freigesetzt werden.
Die Bank hatte ein Konzept zum Abbau von Risikoaktiva und zur Reduzierung der Komplexi-
tat erstellt und arbeitete konsequent an dessen Umsetzung. Dazu wurde auf Ebene der
Geschaftsfelder ein Katalog von MaBnahmen erarbeitet, die erforderlich waren, um diese
Ziele zu erreichen. Weitere Abbauziele fir die Jahre 2013 und 2014 wurden in die Mittelfrist-
planung bis 2017 integriert. Damit verbunden ist ein Rickbau von Komplexitat. Insbesondere
unter diesem Gesichtspunkt ist die beschlossene SchlieBung der Auslandsstandorte in Lon-
don und Luxemburg einzuordnen. Generell hat sich die LBB in der Lage gezeigt, aus eigener
Kraft auch kinftige aufsichtsrechtliche Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung zu
erflllen, ohne dass dabei nennenswerte Auswirkungen auf das Kundengeschéft entstanden
sind. Ein Teil des durch aktiven Abbau freigesetzten Kapitals wurde fiir zusatzliches Neuge-
schaft mit unseren strategischen Zielkunden genutzt.

Aspekte der Steuerung der Eigenkapitalbelastung umfassen eine Definition von ZielgréBen
fir das gebundene Kernkapital pro Geschéaftsfeld. Der erhdhten Eigenkapitalbelastung be-
gegnet die Bank durch eine Berucksichtigung in der Preisgestaltung im Neugeschéft.

Aufsichtsrechtliche Kapitaladdquanz (Solvabilitdtsverordnung)
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Die LBBH-Gruppe gehdrt aufsichtsrechtlich zur RVG-Gruppe. Wir weisen nachfolgend die

aufsichtsrechtlichen Quoten auf Ebene der Gruppen LBBH und RVG sowie des Einzelinsti-
tuts LBB aus.

Die dargestellten Angaben der Gesamtkennziffer und der Kernkapitalquote gemaR rechtli-
cher Vorgabe beziehen sich auf die jeweiligen Stichtagswerte. Der zum Zwischenabschluss
per 31. August 2012 ermittelte Gewinn wird seit der Meldung November 2012 zur Stérkung
der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel herangezogen und bis zum endgultigen Beschluss der
Gewinnverwendung im Kernkapital erfasst. Der Teil des Gewinns, der an die Eigentimer
abgefiihrt werden soll, blieb dabei unberlcksichtigt. Zusammen mit der Reduzierung der
Risikoaktiva im Jahr 2012 fiihrte dies zu einem Anstieg der Quoten fir die LBBH-Gruppe.

Fur die Quoten der RVG-Gruppe war im November 2012 aufgrund der Abschreibung auf den
Buchwert der Beteiligung an der LBBH ein gegenlaufiger Trend zu verzeichnen.

Seit den Dezember-Meldungen ist wieder eine parallele Entwicklung der Quoten in der RVG-
und der LBBH-Gruppe zu beobachten.
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Die regulatorisch vorgegebenen Mindestquoten von 8 % bei der Gesamtkennziffer und 4 %
bei der Kernkapitalquote wurden im Berichtsjahr stets eingehalten. Die auf europaischer
Ebene fur systemrelevante Banken vorgegebene Kernkapitalquote von 9 % gemaR der
strengeren EBA-Definition wird per 31. Dezember 2012 ebenfalls knapp erflillt.

Parallel zur Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen entsprechend der Solvabilitadtsverord-

nung (SolvV) wurde der Grundsatz | berechnet, um den von der Aufsicht vorgegebenen
Floor zu erflllen.

Die Eigenmittelunterlegung nach Grundsatz | wird hierbei multipliziert mit dem aktuellen
Floor von 80 % unter Einbeziehung des Wertberichtigungsvergleichs sowie des Expected
Loss fur Beteiligungen und wird mit den Eigenmittelanforderungen gemas SolvV der Bank
verglichen. Sofern die Eigenmittelanforderungen geméaB SolvV niedriger ausfallen, sind fir

die H6he des Floors Eigenmittel vorzuhalten. Im Berichtsjahr wurde diese Anforderung stets
eingehalten.

Gesamtrisikosteuerung

Der Vorstand nimmt im Einklang mit der geschéaftspolitischen Ausrichtung sowie unter Be-
ricksichtigung der wirtschaftlichen Risikotragfahigkeit und den aufsichtsrechtlichen Regelun-
gen eine Risikobegrenzung und Risikoallokation in den verschiedenen Unternehmen und

organisatorischen Einheiten des Konzerns vor, beispielsweise durch Limite oder Strukturvor-
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gaben. Mit dem monatlichen Top Management Report erfolgt das Ubergreifende Reporting
der Bereiche Finanzen sowie Risiko und Controlling. Inhalt ist neben der Finanzsicht das
Risikoreporting gemal MaRisk. Auf Basis des Top Management Reports und des Aufsichts-
ratsreports, in denen alle Risikoarten zusammengefasst dargestellt werden, wird in den
Sitzungen des Vorstands beziehungsweise des Aufsichtsrats die aktuelle Gesamtrisikolage
erértert und geprift, inwieweit Reaktionen notwendig sind.

Eine Prufung der Risiken, die die Ertragslage oder die Liquiditatslage wesentlich beeintrach-
tigen kdnnen (Risikoinventur), erfolgt in der LBB laufend durch unterschiedliche konzern-
Ubergreifende Aktivitdten wie dem strategischen Dialog und der Mittelfristplanung sowie der
regelméBigen Uberpriifung des internen Konsolidierungskreises. Dariiber hinaus findet im
Rahmen des regelméaBigen Reportings eine systematische Analyse und Identifizierung von
Risiken statt. Im Rahmen des Limitprozesses oder der Abstimmungen mit den Geschéftsfel-
dern beispielsweise zur Risikostrategie, zur Planung oder zu neuen Aktivitaten, wird disku-
tiert, ob neue Risiken entstehen kénnen.
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Als wesentliche Risiken im Sinne der MaRisk definiert der Konzern die Risiken, deren Aus-

wirkungen schwerwiegend genug sind, um den Fortbestand des Konzerns als Ganzes zu

gefahrden. Hierzu zéhlen:

e Adressenausfallrisiken (inklusive Landerrisiken),

¢ Anteilseignerrisiken,

e Liquiditatsrisiken,

e Marktpreisrisiken (Zinsanderungsrisiken inklusive Cashflow und Fair Value, Credit
Spread-, Aktienkurs- und Wahrungsrisiken),

¢ |Immobilienrisiken und

e Operationelle Risiken.

Das Anteilseignerrisiko wird ab 2013 aufgrund seiner nur noch geringen Bedeutung fir den
Konzern in das Adressenausfallrisiko Uberfiihrt und nicht mehr als separate Risikoart im
Sinne der MaRisk geflhrt.

Far die Zwecke der Risikotragféahigkeit werden die Risikoarten in monetdre und nicht-
monetadre Risiken unterschieden. Die monetaren Risiken werden bei der quantitativen Zu-
sammenflhrung zum Gesamtrisiko (internes Risikotragféhigkeitskonzept) bertcksichtigt.

Das Liquiditatsrisiko (Beschaffungs- und Fristenrisiko) wird den nicht-monetaren Risikoarten
zugeordnet, da es sich um ein ,Zeitpunktproblem® und kein Vermégensverlustrisiko handelt.
Es kann nicht durch die Unterlegung mit Risikokapital abgewendet werden. Das Preisrisiko
im Liquiditatsrisiko wird in der Risikotragféhigkeit bei den Restrisiken ausgewiesen.

Far die Risikotragfahigkeitsbetrachtungen werden darliber hinaus beim Erkennen wesentli-
cher Risiken, das heiBt potenzieller, noch nicht berlcksichtigter Vermdgenswertverluste,
diese unter der separaten Position Restrisiko ausgewiesen.

Die Steuerung und Uberwachung der Risiken auf Gruppenebene erfolgt tber die Einteilung
aller Gesellschaften in ein Stufenkonzept. Das Konzept des internen Konsolidierungskreises
(IKK) als Teil des Stufenkonzepts stellt sicher, dass fur alle wesentlichen Risiken ein Prozess
definiert ist, der die MaRisk-Anforderungen zum Risikomanagement auf Gruppenebene
erfullt. Fir Gesellschaften innerhalb des IKK wird nach dem Transparenzprinzip eine risikoar-
tenbezogene Einzelbetrachtung der Risiken vorgenommen. Alle anderen Gesellschaften
auBerhalb des IKK, zu denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht, werden als Anteilseignerri-
siken dargestellt. Das Stufenkonzept wird regelmaBig tberprift. Dadurch wird sichergestellt,
dass wirtschaftlich wesentliche Risiken in die Risikosteuerung einbezogen werden.
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Das interne Risikotragfahigkeitskonzept beinhaltet ein System von Messverfahren und Limi-
tierungen aller wesentlichen durch Risikokapital abdeckbaren Risiken (monetare Risiken),
das die Uberschreitung eines vorgegebenen maximalen Vermégenswertverlusts bis auf eine
geringe Restwahrscheinlichkeit ausschlieBt. Die hierbei zugrunde liegenden Annahmen
werden ebenso wie die entsprechenden Limite regelm&Big, mindestens jahrlich, Uberprift
und gegebenenfalls durch Vorstandsbeschluss angepasst. Aufbauend auf den erfassten
einzelnen Risikoarten wird das Gesamtrisiko durch Aggregation der Einzelrisiken unter Be-
ricksichtigung von Diversifikationseffekten zwischen den Risikoarten ermittelt. Die Bewer-
tung der Gesamtrisikolage erfolgt dadurch, dass das zur Deckung der Risiken zur Verfligung
stehende Kapital (Risikodeckungsmasse) dem Gesamtbankrisiko gegenlbergestellt wird.
Abgerundet wird die Bewertung der Gesamtrisikolage durch die Berilicksichtigung der Ergeb-
nisse verschiedener Stresstests, die sowohl die Risiken als auch die Kapitalseite mit einbe-

ziehen.

Um Risikobewertungen besser interpretieren zu kénnen, wird das Gesamtbankrisiko fir
unterschiedliche Konfidenzniveaus, zum Beispiel 80 % oder 99,95 %, berechnet. Die Ergeb-
nisse werden bestimmten Verlustszenarien (zum Beispiel Verlust in H6he des geplanten
Jahresergebnisses, Unterschreiten der aufsichtsrechtlichen Gesamtkennziffer) gegenlber-
gestellt.

GemaB § 27 Pfandbriefgesetz muss jede Pfandbriefbank Gber ein flr das Pfandbriefgeschaft
geeignetes Risikomanagementsystem verfligen. Grundsétzlich ist das Risikomanagement
der Deckungsstdcke in das Gesamtbank-Risikomanagementsystem des Konzerns fur Ad-
ressenausfall-, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie flr operationelle und sonstige Risiken
eingebunden. Darlber hinaus bestehen Limite, welche der Einhaltung aufsichtsrechtlicher
Vorgaben dienen. Die Einhaltung dieser Limite fir das Risikomanagement der Deckungsst6-
cke wird taglich Gberwacht und monatlich im Rahmen des Top Management Reports dem
Vorstand dargestellt. Der Vorstand der Berlin Hyp wird quartalsweise im Rahmen eines
gesonderten Berichts Uber die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen sowie der internen Limite

informiert.
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Gesamtbild der Risikolage und interne Kapitaladdquanz

Die etablierten Verfahren, Methoden und Systeme des konzernlbergreifenden Risikomana-
gementsystems haben sich im Berichtsjahr bewéhrt und den Konzern jederzeit in die Lage
versetzt, angemessene MaBnahmen zur Risikosteuerung abzuleiten und umzusetzen. Die
Risikotragféhigkeit des Konzerns war zu jedem Zeitpunkt sowohl nach den internen MaBsta-
ben als auch aus regulatorischer Sicht mit ausreichendem Freiraum gegeben. Das Gesamt-
risiko betrug per Jahresende 1.243 Mio. € bei einer Risikodeckungsmasse in Héhe von
3.482 Mio. €. Die bilanzielle Risikovorsorge fiir den IFRS-Konzern betrug 880 Mio. €.

Die Entwicklung der Risiken und der Risikodeckungsmasse wird im Rahmen der Mittelfrist-
planung und dartber hinaus in den weiteren Prozessen wie zum Beispiel bei der Planung
von KapitalmaBnahmen bertcksichtigt. Die Planung erfolgt unter Berlcksichtigung der ab-
sehbaren Risiko- und Kapitaleffekte sowohl auf Ebene der strategischen Geschéftsfelder als
auch auf Konzernebene mit dem Ziel, die Risikotragfahigkeit (RTF) im Planungszeitraum

sicherzustellen.

Die nachfolgenden quantitativen Angaben zur Risikolage erfolgen auf Basis des Manage-
mentansatzes, das heift, die Risikolage des Konzerns wird auf Basis der Daten dargestellt,
nach denen die interne Risikosteuerung und Berichterstattung an den Vorstand und die
Gremien erfolgten. Die interne Risikosicht weicht teilweise vom bilanziellen Ansatz ab. We-
sentliche Ursachen fir die Unterschiede zwischen interner Steuerung und externer Rech-
nungslegung liegen in abweichenden Konsolidierungskreisen und der Definition des Kredit-
volumens als ,Exposure” (Inanspruchnahme beziehungsweise Marktwerte plus offene exter-

ne Zusagen).

Die interne Risikodeckungsmasse des Konzerns wird auf Basis des Eigenkapitals nach IFRS
zuzlglich eines angemessenen Teils des Nachrangkapitals definiert. Im Januar 2012 wurde
die Methode zur Ermittlung der Risikodeckungsmasse dahingehend weiterentwickelt, dass
die Anforderungen zum ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Process) bei der
Ermittlung der Risikodeckungsmasse in Form von Prudential Filters bericksichtigt werden.
Im Wesentlichen durch Abzugsposten fur latente Steuern und den Goodwill reduzierte sich
die Risikodeckungsmasse von 3.989 Mio. € per 31. Dezember 2011 auf 3.482 Mio. € per
31. Dezember 2012. Bei gesunkenem Gesamtrisiko nahm auch der Freiraum ab. Die Reduk-
tion des Freiraums wurde bei der Uberpriifung und Festsetzung der Limite beriicksichtigt. Im
Zuge der Uberpriifung wurde auch die verwendete Korrelationsmatrix zur Bestimmung des
Gesamtbankrisikos adjustiert.
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Die Risikotragfahigkeit war sowohl hinsichtlich der Inanspruchnahmen als auch in Stresssi-
tuationen und bei der theoretischen Vollauslastung des Gesamtlimits im gesamten Berichts-
zeitraum gegeben.

Zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit bestehen ein Limitsystem und davon abgeleitete
Eskalationsprozesse. Sollte es zu einer Anndherung an eines der Limite kommen, das heifBt
in der Regel zu einer Risikoauslastung von mehr als 90 %, entscheidet der Vorstand tber

MaBnahmen, um Limitiberschreitungen zu verhindern.

Die Inanspruchnahme je Risikoart, das Gesamtrisiko und der daraus resultierende Freiraum
stellten sich zum 31. Dezember 2012 im Konzern wie folgt dar:

Inanspruchnahmen nach Risikoarten fiir den Konzern in Mio. €

Kreditrisiko 1.069

Anteilseignerrisiko 15

Marktpreisrisiko 224

Operationelles Risiko 116

Immobilienrisiko 64

Restrisiken 6

Korrelation -251 -

Gesamtrisiko 1.243

Freiraum 2.239

Risikodeckungsmasse 3.482

0 1.000 2.000 3.000 4.000

Das Restrisiko ist bis zum 31. Dezember 2012 erheblich gesunken. Ursachlich daftr war
eine Anderung beim Preisrisiko. Bisher wurde ein pauschaler Betrag fiir das Preisrisiko (Teil
des Liquiditatsrisikos) im Restrisiko bertcksichtigt. Im Rahmen einer Methodenanderung
wurde die Ermittlung des Preisrisikos verbessert. Der Betrag wird nun unter Berlcksichti-
gung von angepassten Refinanzierungskonditionen errechnet. Die Methodenanderung wur-
de im Januar 2012 vom Vorstand beschlossen. Im Restrisiko befinden sich nunmehr nur
noch kleine Risikopositionen aus Gesellschaften, die nicht Uber die standardisierten Schnitt-
stellen in die Risikowerte nach Risikoart eingepflegt werden.

Im Dezember 2012 wurden wesentliche Anpassungen am Risikotragfahigkeitkonzept be-
schlossen, die sich auf die Héhe sowohl des Gesamtrisikos als auch der Risikodeckungs-
masse auswirkten. Die Anpassungen gelten ab 1. Januar 2013. Sie betreffen den Vollabzug
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des Goodwills (im Wesentlichen der Firmenwert der LBB) sowie die Berlcksichtigung von
stillen Lasten beziehungsweise Reserven. Das Anteilseignerrisiko wird nicht mehr als we-
sentliche Risikoart klassifiziert und geht im Adressenausfallrisiko auf. Ab diesem Zeitpunkt
gelten auf Konzernebene auch die neuen Limite. Das Gesamtrisikolimit reduziert sich eben-
falls ab dem 1. Januar 2013 auf 2.134 Mio. € (vorher 2.531 Mio. €). Hierbei wurde die strate-
gische Neuausrichtung auf das Kundengeschéft Uber erhéhte Kreditrisikolimite und reduzier-
te Marktrisikolimite bertcksichtigt.

Die Stresstests des Konzerns werden auf Basis von finf Szenarien nach einheitlichem Ver-
fahren durchgefihrt. Dabei werden die Auswirkungen auf die wesentlichen Ertrags- und
Risikokennzahlen und damit auf das bilanzielle, das ékonomische und das regulatorische
Kapital und die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten ermittelt. Die regulatorische und ékonomi-
sche Risikotragfahigkeit waren dabei im Jahr 2012 jederzeit gegeben. Die Stresstestergeb-
nisse zum Jahresende auf Basis der Zahlen per November 2012 stellten sich wie folgt dar:

November 2012 Freiraum RTF Kernkapitalquote Gesamtkennziffer
SolvV SolvV

Mio. € %-Punkte %-Punkte

Normal 2.227 11,8 14,4

Veranderungen Stresstest
Stressszenario Rezession -1.250 -2,0 -3,2
RTF: Risikotragfahigkeit; SolvV: Solvabilitdtsverordnung

Im dargestellten Szenario ,Rezession” treten die groBten Auswirkungen auf. Die Parametri-
sierung dieses Szenarios bildet eine schwere wirtschaftliche Krise ab. Die Effekte lassen sich
im Wesentlichen aus den Veranderungen im Kreditrisiko erklaren.

Die ermittelte theoretische Erh6hung der Kreditrisikovorsorge und des Kreditrisikos bewirkt
die Veranderung des Freiraums der Risikotragféhigkeit in Héhe von circa -718 Mio. € der hier
ausgewiesenen -1.250 Mio. €. Der Anteil des Kreditrisikos zur ausgewiesenen Verringerung
der Gesamtkennziffer um 3,2 %-Punkte betragt 2,3 %-Punkte.

DarUber hinaus ist ein Prozess zur Identifikation, Steuerung und zum Reporting von Risiko-
konzentrationen etabliert.

Im Rahmen der Weiterentwicklung wurden Wertberichtigungen auf Nonperforming Loans
beim Kreditrisiko in die Stresstests auf Gesamtbankebene integriert.
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Eine weitere Form von Gesamtbank-Stresstests sind so genannte ,inverse Stresstests”. Bei
diesen ist zu untersuchen, welche Ereignisse die Tragfahigkeit des Geschaftsmodells ge-
fahrden kdénnen. Hierzu zéhlen ein aufgebrauchter RTF-Freiraum, eine Kernkapitalquote von
4,5 % oder eine Gesamtkennziffer von 8 %.

Einerseits untersucht die Bank, wie sich die Effekte der bestehenden Gesamtbank-
Stresstests verdndern muissten. Die Berechnung fuir 2012 hat ergeben, dass sich die Effekte
im Szenario Rezession etwa verdoppeln (circa Faktor 1,9) missten, damit der Freiraum der
Risikotragféhigkeit vollstandig aufgebraucht wére. Fur die Unterschreitung der Kernkapital-
quote mussten sich die Effekte um den Faktor von circa 3,9 verstarken.

Andererseits wird untersucht, welche Stressereignisse in einzelnen Risikoarten die definier-
ten Ergebnisse erreichen.

Adressenausfalirisiken

Das Adressenausfallrisiko wird als das Risiko eines Verlusts oder entgangenen Gewinns
aufgrund des Ausfalls eines Geschéaftspartners definiert. Dies beinhaltet, dass ein Vertrags-
partner des Instituts nicht oder nicht fristgerecht leistet oder das Institut selbst aufgrund der
Nichtleistung eines Dritten zu leisten verpflichtet ist. Weiterhin ist in dieser Definition das
Anteilseignerrisiko enthalten, welches sich aus der Zurverflgungstellung von Eigenkapital
ergibt. Im kommerziellen Kreditgeschéft ist das Adressenausfallrisiko im Falle der Gewah-
rung von Buchkrediten identisch mit dem Kreditrisiko. Wird statt eines Buchkredites ein
Wertpapier gehalten, spricht man von einem Emittentenrisiko. Weitere, vor allem im Han-
delsgeschaft Ubliche und zum Adressenausfallrisiko zahlende Risikokategorien sind das
Kontrahentenrisiko (Risiko der potenziell nachteiligen Wiedereindeckung eines Derivatege-
schafts bei Ausfall eines Geschéftspartners), das Settlementrisiko (Risiko, das bei der Ab-
wicklung eines Handelsgeschafts trotz eigener Leistung keine Gegenleistung erfolgt) sowie
das Landerrisiko (Transferrisiko).

Ziel eines jeden Geschéfts ist es, einen Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg und damit zu
einer kontinuierlichen Wertsteigerung des Konzerns zu leisten. Geschéfte sind nur innerhalb
bestehender Limite fir die mit dem Engagement verbundenen Adressenausfallrisiken zulds-
sig. Flr die EinrAumung von Handelslimiten gelten zum Teil besondere Prozesse, so zum
Beispiel flr Broker/Dealer und fir Emittentenrisiken aus Aktien und Aktien-Derivaten im
Handelsbuch. Risikokonzentrationen hinsichtlich Einzeladressen (,Klumpen®), Regionen und
Branchen sind nach Méglichkeit gering zu halten.
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Die Messung und Steuerung der Adressenausfallrisiken im Konzern basiert auf einer risiko-
adaquaten Darstellung der Kreditrisiko tragenden Geschéfte. Kreditrisiken sowie Kontrahen-
ten- und Emittentenrisiken werden produktspezifisch gemessen und anhand des ,Current
Credit Exposure® (CCE) quantifiziert. Das interne Reporting der Kreditrisiken an die Ge-
schéftsleitung basierte im Wesentlichen auf dieser GréBe.

Im Folgenden werden entsprechend IFRS 7.34(a) die intern genutzten Darstellungen auf
Basis des CCE dargestellt.

Das gesamte CCE des Konzerns betrug zum 31. Dezember 2012 rund 94 Mrd. €. Dabei
entfielen etwa 40 Mrd. € auf Kreditrisiken aus kommerziellem Kreditgeschéaft (inklusive Ge-
schéfte, die durch die Detailvereinbarung Uber die Abschirmung des Konzerns der Bankge-
sellschaft Berlin AG von den wesentlichen Risiken aus dem Immobiliendienstleistungsge-
schaft abgesichert sind), die auf Grundlage von Restbuchwerten quantifiziert werden.

Emittenten-, Kontrahenten- und Kredithnehmerrisiken aus Kapitalmarkigeschaften basieren
auf den Marktpreisen der Finanzinstrumente und sind in H6he von rund 54 Mrd. € im CCE
enthalten. In Abhéngigkeit von der Aggregationsstufe kénnen sich Netting- beziehungsweise
Aufrechnungseffekte in unterschiedlicher H6he auswirken. Daraus resultieren die unter-
schiedlichen Gesamtsalden in den nachfolgenden Tabellen zum CCE. So summieren sich
die Emittenten-, Kontrahenten- und Kreditnehmerrisiken zum Beispiel aufgegliedert nach
Geschéftsfeldern auf 54.636 Mio. €, die Summe aufgegliedert nach Branchen betragt jedoch
53.903 Mio. €.

Neben dem CCE wird im Folgenden auch das Credit Exposure betrachtet. Dieses beinhaltet
zusatzlich nicht gezogene, aber den Kunden zugesagte Limite. Bei diesen Limiten handelt es
sich sowohl um widerrufliche als auch unwiderrufliche Zusagen. Das interne Reporting der
Kreditrisiken an die Geschéftsleitung wurde zum Jahresende umgestellt und legt nun neben
den Angaben zum CCE fir die Darstellungen der Geschéftsfelder den Schwerpunkt auf das

Credit Exposure.

Entsprechend der oben genannten Zusammensetzung des Credit Exposure sowie des CCE
ergab sich fur den Konzern zum 31. Dezember 2012 folgende Aufteilung:

Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH
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Credit Exposure Current Credit Kreditrisiken Emittenten-,
Exposure Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
in Mio. €

Konzern LBBH 104.751  117.067 94.081 105.582 40.294 41.233 53.788 64.348

Die Aufteilung nach Geschéaftsfeldern zeigt, dass der lberwiegende Teil des CCE auf die
Geschaftsfelder Immobilienfinanzierung und Kapitalmarktgeschaft entfiel.

CCE-Darstellung nach Geschaftsfeldern

Credit Exposure Current Credit Kreditrisiken Emittenten-,
Exposure Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
in Mio. €
Private Kunden 14340 13627  7.733 7.408 6.963 6.579 769 829
Firmenkunden 5812 6927 4890 5.074 4.890 5.073 0 0
Immobilienfinanzierung 45198 49.618  42.485 46.697 26.336 27.714 16.150 18.984
davon Hypothekendarlehen o 0oy 30067 26213 27.528 26.213 27.528 0 0
Kapitalmarktgeschaft 33050  37.698  32.632 37.205 2.105 1.867 30.528 35.338
Sonstige 7190 9857  7.189 9.857 0 0 7.189 9.857
Summe Geschiiftsfelder ' 105.509 117727 94.929  106.241 40.294 41.233 54.636 65.008

1 Abweichungen zu den Konzernzahlen der Tabelle Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH sind durch unterschiedliche Aufrechnungs- und Nettingkreise
begriindet.
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Der Konzern geht vornehmlich Kreditrisiken in der Bundesrepublik Deutschland sowie zu
einem geringeren Teil auch im europédischen Ausland ein. Im Rahmen der gewerblichen
Immobilienfinanzierung betreut der Konzern Kunden mit Beleihungsobjekten im Inland und in
ausgewahlten Auslandsmarkten. Das Kapitalmarktgeschéaft fihrt zu Emittenten-, Kontrahen-

ten- und Kredithnehmerrisiken sowohl im In- als auch im Ausland.

CCE-Darstellung nach Regionen

Kreditrisiken Emittenten-, Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken

2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011

in Mio. € in Mio. € in % in% inMio.€ inMio. € in % in %

Deutschland 33.061 34.072 82 83 29.181 34.599 54 54

Berlin 12.957 13.766 32 33 4.543 5.077 8 8

Alte Bundeslander 15.840 15.850 39 38 22.143 26.814 41 42

Neue Bundeslander 4.264 4.456 11 11 2.495 2.708 5 4

Ausland 7.231 7.148 18 17 24.722 29.505 46 46

EU 5.465 5.254 14 13 19.195 23.391 36 36

Rest Ausland 1.766 1.894 4 5 5.527 6.114 10 9
Sonstige Inlander 2 13 0 0 0 369 0

Summe CCE Regionen' 40.294 41.233 100 100 53.903 64.473 100 100

' Abweichungen zu den Konzernzahlen der Tabelle Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH sind durch unterschiedliche Aufrechnungs- und
Nettingkreise begriindet.
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Die Branchenaufteilung zeigt ein analoges Bild: Das Portfolio der Kreditrisiken wird stark
durch Immobilienfinanzierungen und das Privat- und Firmenkundengeschéaft bestimmt. Emit-
tenten- und Kontrahentenrisiken werden insbesondere durch Geschéafte mit Kreditinstituten

und Gebietskdrperschaften eingegangen.

CCE-Darstellung nach Branchen

Kreditrisiken Emittenten-, Kontrahenten-,

Kreditnehmerrisiken
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
inMio. € Mio. € in % in% inMio. € in Mio. € in % in %
Immobilienfinanzierung 23.779 24.053 59 58 734 561 1 1
Kreditgewerbe 4.054 4.704 10 11 33.783 43.066 63 67
Privatpersonen 6.307 6.039 16 15 1 0 0 0

Handel & Gewerbe 1.458 1.492 3 4 352 384 1
Dienstleistungen 2.311 2.195 6 5 228 344 0 0
Gesundheit & Soziales 276 307 1 1 2 2 0 0
Gebietskorperschaften 206 261 1 1 18.497 19.421 35 30
Beteiligungsgesellschaften 1.391 1.806 3 4 237 396 0 1
Versicherungen 23 23 0 0 4 110 0 0
Chemische Industrie 38 37 0 0 31 102 0 0
Sonstige 451 316 1 1 34 87 0 0
Summe CCE Branchen’ 40.294 41.233 100 100 53.903 64.473 100 100

' Abweichungen zu den Konzernzahlen der Tabelle Adressenausfallrisiken des Konzerns LBBH sind durch unterschiedliche Aufrechnungs- und
Nettingkreise begriindet.
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Kreditqualitat

In der folgenden Tabelle wird die Kreditqualitat der finanziellen Vermdégenswerte, die weder
Uberfallig noch wertgemindert sind, anhand ihrer Risikoklasse dargestellt.

Kreditrisiken Emittenten-, Kontrahenten-,
Kreditnehmerrisiken

Risikoklassen 2012 2011 2012 2011
in Mio. €

1 bis 3 23.830 22.833 51.911 61.926
4 bis 7 7.656 8.357 1.451 1.773
8 bis 12 5.076 5.439 339 484
13 bis 15 528 718 12 17
keine Risikoklasse verfligbar 420 987 2 67
CCE Kopzern LBBH - weder Uberfallig noch 37510 38.334 53.715 64.267
wertgemindert

Anteil am Gesamt-CCE Konzern LBBH 93,1% 93,0% 99,9% 99,9%
Konzern LBBH 40.294 41.233 53.788 64.348
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Die nachfolgende Tabelle zeigt das Engagement des Konzerns in solchen Landern, deren
Staatsverschuldung aktuell im Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit steht. Im Jahr 2012
baute die Bank das Engagement in diesen Staaten systematisch durch Riickzahlungen oder
Verkauf ab, so dass sich der Nominalwert von 6,2 Mrd. € auf 3,1 Mrd. € verringerte.

Exposure in Schuldinstrumenten in ausgewéhlten Staaten zum 31. Dezember 2012

Nominalwert Buchwert” stille Effekte?

in Mio. €
Irland (Republik) 255 261 -42
Nichtstaatliche Kreditnehmer 255 261 -42
Staat 0 0 0
Italien 1.467 1.494 -28
Nichtstaatliche Kreditnehmer 1.157 1.168 -32
Staat 310 326 4
Portugal 164 163 -14
Nichtstaatliche Kreditnehmer 164 163 -14
Staat 0 0 0
Spanien 1.030 1.065 -50
Nichtstaatliche Kreditnehmer 648 670 -34
Staat 382 395 -16
Ungarn 183 196 -2
Nichtstaatliche Kreditnehmer 10 10 0
Staat 173 186 -2
Summe 3.100 3.179 -136
Nichtstaatliche Kreditnehmer 2.235 2.272 -123
Staat 865 907 -14

Das Exposure in Schuldinstrumenten, bezogen auf Nominal- und Buchwert, setzt sich aus direktem und indirektem Exposure
in Anleihen, Schuldscheindarlehen, Asset Backed Securities und Credit Default Swaps zusammen. Ein indirektes Exposure
liegt vor, sofern ein Unternehmen originér nicht in den ausgewahlten Staaten anséassig ist, jedoch ein enger Zusammenhang
Uber Konzern- beziehungsweise Garantiebeziehungen besteht.

1) Die Buchwerte beriicksichtigen bereits die Anrechnung von Sicherungsgeber- beziehungsweise
Sicherungsnehmerpositionen aus CDS-Geschéften.

2) Die stillen Effekte beinhalten sowohl die stillen Lasten fiir Besténde in der Bewertungskategorie Loans and Receivables
(LaR) als auch die Effekte in der Neubewertungsriicklage fiir Finanzinstrumente der Kategorie Available for Sale (AfS). Die
stillen Effekte ergeben sich aus der Differenz von Markt- und Buchwerten.
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Nachstehend ist das oben abgebildete Exposure (Nominalwerte) in ausgewahlten Staaten
nach IFRS-Bewertungskategorien per 31. Dezember 2012 aufgegliedert:

Bewertungskategorien ausgewahlter Staaten

31.12.2012
in Mio. €
Held for Trading / Fair Value-Option 370
(erfolgswirksame Bewertung)
Available for Sale (AfS) 837
(erfolgsneutrale Bewertung im Eigenkapital)
Loans and Receivables (LaR) 1893
(fortgefihrte Anschaffungskosten) '
Summe 3.100

Nach den Abschreibungen auf griechische Staatsanleihen im Jahr 2011 hat der Konzern im
Jahr 2012 Staatsanleihen mit einem Nominalwert von 232 Mio. € verkauft und dartber hin-
aus auch sein Exposure mit nichtstaatlichen Risiken in diesem Land nahezu vollstédndig
abgebaut. Die bestehende Portfoliowertberichtigung wurde aufgeldst. Fir das restliche nicht-
staatliche Exposure wurde eine Landerwertberichtigung in Héhe von 5 Mio. € im Bereich
Finanzanlagen gebildet.

Die noch verbliebenen Staatsanleihen der anderen im Fokus der Staatsschuldenkrise ste-
henden Lander mit einem Buchwert von 907 Mio. € (inkl. Berlcksichtigung von abgegrenzten
Zinsen, Abschreibungen sowie von Sicherungsbeziehungen) sind gréBtenteils den Katego-
rien LaR und AfS zugeordnet und werden Uberwiegend bis 31. Dezember 2016 fallig (67 %);
die letzte Endfalligkeit ist im Juni 2018.

Das Engagement in Schuldinstrumenten spanischer Finanzinstitute betragt 648 Mio. € (No-
minalwerte). Die Nominalbetrage fir Credit Default Swaps auf spanische Finanzinstitute in
der Position des Sicherungsgebers beziehungsweise Sicherungsnehmers sind hierbei be-
rcksichtigt. Aufgrund von Rulckzahlungen und Verkaufen reduzierte sich der Nominalbe-
stand im Jahr 2012 um rund 1,2 Mrd. €.

Fir die Risiken in den Landern Portugal, ltalien, Spanien und Ungarn besteht aktuell eine
Portfoliowertberichtigung in H6he von 10 Mio. €.
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Die im Rahmen der Wertberichtigungen notwendigen Schatzungen und Beurteilungen erfol-
gen im Einklang mit dem jeweiligen Standard, werden fortlaufend neu Uberprift und basieren
auf historischen Erfahrungen und weiteren Faktoren, einschlieBlich Erwartungen hinsichtlich
zukinftiger Ereignisse, die unter den gegebenen Umsténden vernlinftig erscheinen.

Risikominderung

Zur Reduzierung der Adressenausfallrisiken werden im Konzern verschiedene Elemente der
Risikominderung eingesetzt. Bei den Kreditrisiken bildeten Sach- und Personensicherheiten
im Gesamtwert von circa 32 Mrd. € das wesentliche Element. DarlUber hinaus wurden Kont-
rahentenrisiken des Handels (ber Vereinbarungen zum Close-Out-Netting um rund
12 Mrd. € reduziert. Dieses Verfahren ermdglicht es, im Falle einer Kreditverschlechterung
des Kontrahenten bis hin zu einer Insolvenz, Forderungen und Verbindlichkeiten gegenein-
ander aufzurechnen. Zusétzlich wurden im Handelsgeschaft weitere risikomindernde MaB-
nahmen wie der Abschluss von Kreditderivaten und der Austausch von Sicherheiten vorge-
nommen. Kreditderivate wurden in Hohe von etwa 4 Mrd. € und Collaterals mit einem Volu-

men von rund 2 Mrd. € hereingenommen.

Die Verantwortung fiir das Sicherheitenmanagement liegt in der Marktfolge. Diese ist flr den
Ansatz, die Prifung und die regelmaBige Bewertung der Sicherheiten sowie fir die Verwal-
tung der Kreditrisikominderungstechniken zusténdig. Dazu werden die Sicherheiten in einem
zentralen IT-gestltzten Sicherheitensystem erfasst und verwaltet.

Bei der Uberwachung und Uberpriifung von Immobilienbewertungen differenziert die Bank
zwischen der Uberwachung auf Basis von Marktschwankungen sowie der turnus- und an-
lassbezogenen Uberpriifung.

Bei der Uberwachung auf Basis von beobachteten Marktschwankungen nutzt die Bank das
jahrlich aktualisierte Marktschwankungskonzept von “Die Deutsche Kreditwirtschaft (DK)*.
Dieses wird fiir inlandische Gewerbe- und Wohnimmobilien erstellt. Ubersteigen die Markt-
schwankungen festgelegte Schwankungsbreiten, erfolgt eine Uberpriifung der Bewertung
der betroffenen Immobilienarten und Regionen. Im Jahr 2012 bestand entsprechend den
Unterlagen der Bank hieraus kein Handlungsbedarf.

Der Konzern hat in seinem Regelwerk Kriterien zur turnus- und anlassbezogenen Uberwa-

chung und Uberpriifung von Immobilienbewertungen definiert. Die ordnungsgeméBe Durch-
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fihrung wird jahrlich durch den Bereich Wertermittlung der Berlin Hyp im Rahmen einer
Stichprobe kontrolliert.

Kreditrisikomessverfahren

Die Bonitat jedes Kreditnehmers wird unter Zuhilfenahme interner Rating- und Scoringver-
fahren laufend eingeschatzt. Diese Rating- und Scoringverfahren sind auf Ausfallwahrschein-
lichkeiten ausgerichtet und fihren zu einer Einstufung auf einer einheitlichen Rating-
masterskala mit den Klassen 1 bis 18, wobei innerhalb einzelner Klassen eine weitere Diffe-
renzierung erfolgt. Diese Masterskala wird in allen Geschéftsfeldern angewendet und ermég-
licht den Vergleich der Kreditnehmerbonitaten Uber die Segmente hinweg.

Der Konzern verwendet kundengruppenspezifische Rating- und Scoringverfahren auf statis-
tischer Basis, die er in Projekten mit anderen Landesbanken, dem Deutschen Sparkassen-
und Giroverband oder spezialisierten Dienstleistern entwickelt hat. Die Gute der Verfahren
wird regelmaBig durch das Kreditrisikocontrolling Gberpriift und optimiert. Das Kreditrisiko-
controlling nimmt die Aufgaben der Adressrisikolberwachungseinheit nach § 152 der SolvV

wabhr.

Ausfallwahrscheinlichkeit und Besicherungsgrad eines Engagements werden flr die interne
Steuerung zu einer Risikoklasse verdichtet. Fir diese wird ebenfalls die Masterskala ver-
wendet. Die Risikoklasse ist maBgebliches Kriterium der Kreditvergaberichtlinien und far die
Intensitat der Kreditiberwachung. Sie bestimmt die Kreditkompetenz.

Entsprechend der Risikoklasse lasst sich das Portfolio unterteilen in:
e Good Loans (Risikoklasse 1 bis 12),
e Subperforming Loans (Risikoklasse 13 bis 15),

e Nonperforming Loans (Risikoklasse 16 bis 18).

Die quantitative Analyse der Adressenausfallrisiken auf Basis statistischer Verfahren wird fur
Kreditportfolien mittels des selbstentwickelten Kreditportfoliomodells vorgenommen. Dieses
Modell, das auf einer konzernspezifischen Adaption von Standardmodellen beruht, erlaubt
die Aggregation der kredithehmerbezogenen Adressenausfallrisiken zu einer Risikokennzahl
auf Portfolioebene, dem so genannten Credit-Value-at-Risk (CreditVaR). Diese Kennzahl
wird taglich auf Basis der Konfidenzniveaus von 90 % und 99,9 % mit einer Haltedauer von
einem Jahr flr die wesentlichen Konzern-, Instituts- und Geschaftsfeldportfolios ermittelt. Sie
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flieBt in den monatlichen Top Management Report sowie die Risikotragféhigkeitsberechnun-

gen ein.

Das Kreditportfoliomodell schatzt auf Basis der kredithehmerspezifischen Exposures, der
Ratingklasse, der Besicherung sowie von Korrelationsschatzungen die Wahrscheinlichkeit,
dass es zu groBen Verlusten durch korrelierte Kreditausfélle kommt. Das eingesetzte Modell
reagiert aufgrund seiner Struktur sensitiv auf Klumpenrisiken oder Branchenkonzentrationen
und berlcksichtigt auch die Gefahr von Lander-Transferereignissen. Die grdBten Risikokon-
zentrationen werden im Konzernkreditrisikoreport dargestellt. Dieser wird durch eine monat-
lich dem Vorstand vorgelegte detaillierte Aufgliederung der Risikokonzentrationen erganzt.

Das Kreditportfoliomodell berlcksichtigt Wertanderungen kapitalmarktnaher Finanzinstru-
mente (Bonds, CDS, Wandelanleihen) aufgrund von Ratingmigrationen.

Reporting

Die Adressenausfallrisiken werden monatlich im Rahmen des Top Management Reports
berichtet. Ein ausfihrlicher Kreditrisikoreport wird quartalsweise erstellt. Um Risikokonzent-
rationen zeitnah erkennen zu kénnen, wird ein monatlicher Klumpenreport generiert. Dieser
Bericht wird dem Vorstand im Rahmen des Top Management Reports zur Kenntnis gegeben.
Darliber hinaus wird eine Auswahl der gr6Bten Risikokonzentrationen quartalsweise im

Kreditrisikoreport dargestellt.

Neben der monatlichen und quartalsweisen Berichterstattung wird der Vorstand geman
MaRisk taglich Uber gegebenenfalls eingetretene Limitiberschreitungen unterrichtet.

Kreditiiberwachung

Der Konzern Uberwacht das Einzelrisiko der Kreditnehmer mit verschiedenen manuellen und
automatisierten Verfahren, um Kreditrisiken frih zu erkennen und aktiv zu managen. In aller
Regel werden die Kreditnehmer-Ratings mindestens jahrlich aktualisiert. In diesem Rahmen
erfolgt auch die regelmaBige Uberpriifung von Bestand und Werthaltigkeit der Sicherheiten,
die gegebenenfalls einer Neubewertung unterzogen werden. Bei Rating-Verschlechterungen
wird Uber die Art der Fortfihrung des Engagements entschieden.

Zur ldentifikation von Kreditnehmern, bei denen sich erhéhte Risiken abzeichnen, setzt der

Konzern Frihwarnsysteme ein. Auf Basis von quantitativen und qualitativen Frihwarnindika-
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toren werden entsprechende Uberwachungslisten erstellt, die separat zu untersuchende
Kreditnehmer auffihren.

Der Konzern aktualisiert und verfeinert die Qualitat seiner Kreditiberwachung permanent,
um den Entscheidungsprozess zu beschleunigen und um die Qualitat der verfligbaren Infor-
mationen zur Erkennung und Bewertung potenzieller Risiken zu verbessern. Das Kreditge-
schaft, die eingesetzten Risikomessverfahren und insbesondere die Kreditprozesse werden
von der internen Revision regelmaBig Uberpruft. Daraus werden MaBnahmen fir die weitere
Qualitatsverbesserung in der Kreditanalyse und Uberwachung abgeleitet.

Risikobeschrédnkung

Adressenausfallrisiken werden sowohl auf der Ebene der einzelnen Kredithehmer als auch
auf Portfolioebene im Rahmen eines strategischen Kreditportfoliomanagements limitiert und

gesteuert.

Einzelkreditnehmerlimite

Die Adressenausfallrisiken werden auf Einzelkreditnehmer-Ebene durch individuelle Limite
fir Kreditnehmer flr die Parameter Betrag, Laufzeit und Geschaftsart begrenzt. Diese Limite
werden systematisch erfasst und einem taglichen MaRisk-Prozess unterworfen.

Im Mengenkreditgeschaft, das standardisierte Kredite wie Raten- und Dispositionskredite
umfasst, werden weitgehend maschinell unterstitzte Verfahren zur Bewilligung eingesetzt.
Bei gréBeren Engagements ist zusatzlich ein Votum durch die Marktfolge erforderlich. Fur
das nicht in standardisierten Prozessen abzuwickelnde Geschaft werden individuelle Kredit-
entscheidungen in klar definierten Prozessen abhangig von der Hohe des Engagements und
dem Risikogehalt getroffen. Die Entscheidung Uber gréBere Engagements und deren Bear-
beitung erfolgt dabei grundsatzlich durch den Marktfolgebereich.
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Portfoliosteuerung

Das Neugeschaft und der Kreditbestand werden téglich durch Portfoliolimite auf Basis des
Kreditportfoliomodells begrenzt. Zu diesem Zweck existieren Limite flr den erwarteten wie
auch den unerwarteten Verlust zu verschiedenen Konfidenzniveaus der Portfolien der Ge-

schéaftsfelder wie auch der Konzernbanken und des gesamten Konzerns.

Der unerwartete Verlust zum Konfidenzniveau in H6he von 99,9 % geht in die Risikotragfa-
higkeit ein. Im Folgenden sind fur den Konzern der erwartete Verlust, der unerwartete Verlust
(99,9 %) sowie dessen Limit im Jahresverlauf 2012 dargestellt.

Credit-Value-at-Risk-Kennzahlen Konzern in Mio. €
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Zusétzlich werden Lander- und Transferrisiken Uber volumenbasierte Landerlimite be-
schrankt. Die jeweiligen Limith6hen werden dabei vom Vorstand unter Berlcksichtigung des
Risikogehalts der jeweiligen Volkswirtschaft sowie der Entwicklung des individuellen Kredit-
portfolios beschlossen. Mit Ausnahme einiger Lander mit einem Landerrating von 1(AAAA)
existieren fur alle Lander Landerlimite, die die Geschaftsausweitung begrenzen.

Das Landerrisiko wird als Summe der Landerexposure und Reservierungen (netto) ausge-
wiesen. Der deutliche Anstieg beim limitierten Auslandsvolumen in der Kategorie ,geringes

Transferrisiko® verbunden mit dem gesunkenen unlimitierten Auslandsvolumen ist darauf
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zurickzufthren, dass aufgrund von neuen Ratingeinschatzungen in der Eurozone und der

restlichen EU die geschéaftlichen Aktivitdten entsprechend begrenzt werden.

Organisationen mit hdchster Bonitdt wie zum Beispiel die Européische Investitionsbank
werden nicht limitiert, kbnnen jedoch aufgrund ihres Aktivitdtsspektrums nicht direkt einer
Region, zum Beispiel Europa, zugeordnet werden. Diese sind dem in der Tabelle ausgewie-
senen Exposure in Héhe von 29 Mrd. € hinzuzurechnen. Das Exposure inklusive Organisati-
onen betragt 30 Mrd. €.

Auslandsvolumen

Exposure

2012 2011

in Mio. €
Ohne Limitierung des Auslandsvolumens 6.742 21.135
Eurozone 4.103 12.121
Rest EU 1.248 7.135
Europa 1.391 1.416
Nordamerika 0 463
Limitiertes Auslandsvolumen mit 22.492 13.710
geringem Transferrisiko 21.856 12.796
mittlerem Transferrisiko 590 764
erhdhtem Transferrisiko oder ohne Rating 46 150
Konzern LBBH 29.234 34.845

Neben dieser Limitierung erfolgt ein regelméaBiges Reporting der Kreditvolumina nach weite-
ren Kategorien. Eine gesonderte Votierungseinheit des Risikocontrollings, die fir die Kredit-
engagements in Verantwortung des Gesamtvorstands ein zusatzliches Votum abgibt, prift
die Portfoliovertraglichkeit von GroBengagements.

Behandlung von Problemkrediten

Geféhrdete Engagements fallen prinzipiell in die Bearbeitungszustandigkeit und Verantwor-
tung der Risikobetreuungsbereiche, in welchen diese Kredite saniert oder abgewickelt wer-
den.

Das CCE und insbesondere die riickstandigen Leistungen der ausgefallenen Problemkredite
(Nonperforming Loans) sind durch Einzelwertberichtigungen und Rulckstellungen sowie
infolge der Anrechnung von Sicherheiten weitgehend abgeschirmt.
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Das CCE der Nonperforming Loans, das heiBt der ausgefallenen Kredite, ist im Berichtsjahr
kontinuierlich gesunken. Der Anteil am Gesamtexposure des Konzerns lag zum
31. Dezember 2012 bei 2,4 % (Vorjahresstichtag: 2,7 %).

Current Credit Exposure der Nonperforming Loans in Mio. €
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Bildung der Kreditrisikovorsorge

Die Kompetenz der Risikobetreuungsbereiche umfasst unter anderem die Bildung von Ein-
zelwertberichtigungen. Oberhalb definierter Betragsgrenzen entscheiden einzelne Vor-
standsmitglieder oder entscheidet der Gesamtvorstand Uiber die Héhe der Einzelwertberich-

tigung.

Sowohl Uber die unterjahrig gebildete Risikovorsorge als auch Uber die erwartete weitere
Entwicklung wird monatlich an den Vorstand berichtet. Die H6he der Einzelwertberichti-
gungsvorschlage beruht auf fest definierten Kriterien, die unter anderem von der Art der
Sicherheit beziehungsweise vom Status des Engagements (Sanierung oder Abwicklung)

abhangen.

Auch far Engagements, die keine Einzelwertberichtigung erhalten, wird im Sinne einer Port-
foliobetrachtung der Kreditrisikovorsorgebedarf ermittelt. Bei dessen Berechnung flieBen die
Risikoparameter Ausfallwahrscheinlichkeit, Exposure at Default und Verlustquote ein.
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Anteilseignerrisiken

Das Anteilseignerrisiko umfasst das Risiko von Verlusten aus der Zurverfligungstellung von
Eigenkapital und eigenkapitalnahen Mitteln an Dritte. Das betrifft in Beteiligungen gebunde-
nes Kapital wie auch mit den Beteiligungen verbundene weitere Verpflichtungen.

In der Risikostrategie werden die Beteiligungen bertcksichtigt und Aussagen Uber die strate-
gische Ausrichtung getroffen. Fir das Beteiligungsportfolio ist die Fokussierung auf unter-
nehmerisch vorteilhafte, die Wertschépfungskette unterstitzende Beteiligungen vorgesehen.
Die Reduktion des Beteiligungsbestands um nicht mehr benétigte oder in Abwicklung befind-
liche Beteiligungen wird fortgesetzt, wobei ausgewahlte strategisch fundierte Akquisitionen
oder Aufstockungen nicht ausgeschlossen sind.

Insgesamt verringerte sich das Anteilseignerrisiko gegentiber dem Vorjahr um rund 3 Mio. €.
Es betrug per 31. Dezember 2012 15 Mio. €. Der Risikortickgang beruht im Wesentlichen auf
Buchwertabschreibungen und Kapitalriickzahlungen. Im Jahresverlauf wurde die Beteiligung
der S-Servicepartner GmbH an der SDZ Westfalen-Lippe GmbH in die Messung des Anteils-

eignerrisikos aufgenommen.

Die Anteilseignerrisiken sind in die internen Berechnungen zur Risikotragfahigkeit integriert.
Bei der Ermittlung des Risikokapitals fur Beteiligungen werden neben den Buchwerten auch
Ausfallwahrscheinlichkeiten, Haftungsverhaltnisse und gegebenenfalls Liquidationszeitraume
sowie Experteneinschatzungen bericksichtigt. Hierdurch wird sichergestellt, dass Risiken,
die mit der Eigenkapitalvergabe verbunden sind, mdglichst vollstandig abgebildet werden.
Ein Backtesting der Ergebnisse wird jahrlich durchgeflhrt und bestatigt die Angemessenheit
der Risikobestimmung.

Im Rahmen des gesamtbankweiten Stresstestings wurden als maBgebliche Risikofaktoren
die Bonitat der Beteiligungen, deren Ertragskraft und deren Unternehmenswerte identifiziert.
Dabei erfolgt eine Variation der Parameter Ratingeinstufungen, Beteiligungsertrage und
Wertberichtigungen.

Der Vorstand der LBB wird monatlich im Rahmen des Top Management Reports Uber die
Risikolage informiert. Dazu gehért auch die Uberwachung der Risikokonzentrationen, die
qualitativ Gber regelmaBige Risikoanalysen erfolgt.
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Die Beteiligungen des Konzerns sind grundsatzlich den strategischen Geschéftsfeldern
zugeordnet. Eine Ausnahme bilden bestimmte Unternehmen, die beispielsweise zentrale
Dienstleistungen erbringen und deshalb zentral verantwortet werden. Das Geschéftsfeld,
dem die jeweiligen Anteile zugeordnet wurden, tragt die Verantwortung fir die risiko- und
ergebnisorientierte Steuerung der Beteiligungen.

Unter der Pramisse der Risikodiversifikation und des risikostrategischen Ansatzes, sich auf
strategisch vorteilhafte Beteiligungen zu fokussieren, wurden folgende Teilportfolien gebildet:
e das Kerngeschaft férdernde Produktlieferanten,

e das Kerngeschaft férdernde Vertriebskanale,

e Beteiligungen an Dienstleistern,

e Verbundbeteiligungen,

e Finanzbeteiligungen.

Daneben stehen die zur Desinvestition vorgesehenen Beteiligungen wie insbesondere nicht
mehr operativ tatige Gesellschaften, Gesellschaften in stiller Liquidation sowie Restrukturie-
rungsaktivitaten.

Liquiditatsrisiken

Das Liquiditatsrisiko ist die Gefahr, dass der Konzern zu einem Zeitpunkt nicht in der Lage
sein kdnnte, seinen Zahlungsverpflichtungen fristgerecht und in vollem Umfang zu entspre-
chen (Zahlungsfahigkeit).

Die zentrale Liquiditatsversorgung des Konzerns zu gewahrleisten, ist Aufgabe des Bereichs
Treasury und Trading im Geschaftsfeld Kapitalmarktgeschaft. Ziel der Liquiditatsplanung und
-steuerung ist, die jederzeitige Zahlungsfahigkeit und die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen

Liquiditédtskennziffern auch in Krisensituationen sicherzustellen.

Im Jahr 2012 war der Konzern flr alle beobachteten Szenarien jederzeit zahlungsféhig. Die
aufsichtlichen Liquiditatskennziffern geman §11 KWG wurden eingehalten.
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Auswirkungen der Finanzkrise

Seit Beginn der Finanzkrise im zweiten Halbjahr 2007 ist die Funktionsfahigkeit der Refinan-
zierungsmarkte eingeschrankt. Einer Verbesserung in den Jahren 2009 und 2010 stand eine
drastische Verschlechterung im Jahr 2011 gegenuber.

Das gesamte Geschaftsjahr 2012 war mit wechselnder Intensitat durch Unsicherheiten Gber
die Zahlungsfahigkeit europédischer Staaten, insbesondere Griechenland, Spanien und lta-
lien, gepréagt. Die Europaische Zentralbank bekraftigte ihren seit Beginn der Finanzkrise stets
demonstrierten Willen, die Markte mit allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln zu unterstit-
zen. Insbesondere die Anklindigung von EZB-Préasident Mario Draghi Anfang Juli, alles fur
den Erhalt des Euro tun zu wollen, hatte eine positive Wirkung zunachst auf die Refinanzie-
rungskosten Spaniens und Italiens. Nachdem das Bundesverfassungsgericht im September
grunes Licht fir den Europaischen Stabilitdtsmechanismus ESM gegeben hatte, setzte sich
diese Entspannung Uber alle Kapitalmarkisegmente hinweg fort. Davon profitierten Banken
im gesamten Euro-Raum, die insbesondere das vierte Quartal 2012 zu langfristigen Mit-

telaufnahmen nutzen konnten.

In diesem fragilen und weiterhin angespannten Umfeld ist die Refinanzierungs- und Liquidi-
tatssituation der Landesbank Berlin geordnet. Es gelang im gesamten Jahresverlauf 2012
stets, das Geschaftsvolumen vollstandig unter Vorhaltung ausreichender Reserven in den
besicherten und unbesicherten Geld- und Kapitalmarkten zu refinanzieren.

Grundlagen und Liquiditdtskennziffern

Im Konzern wird das Liquiditatsrisiko nach § 11 KWG und dem internen Liquiditatsrisiko-
messverfahren lberwacht. § 11 KWG regelt, dass Kreditinstitute ihre Mittel so anlegen mus-
sen, dass jederzeit eine ausreichende Zahlungsbereitschaft gewahrleistet ist.

Die Liquiditat der Bank gilt nach der ,Verordnung Uber die Liquiditat der Institute” (Liquidi-
tatsverordnung) als ausreichend, wenn die in den nachsten 30 Kalendertagen zur Verfligung
stehenden Zahlungsmittel die Zahlungsverpflichtungen mindestens abdecken. Darlber
hinaus werden mit einem Horizont bis 360 Tage Beobachtungskennziffern errechnet. MaB-
gebliche BestimmungsgréBen sind tatsachliche und erwartete Zahlungsstréme sowie der
Bestand an hochliquiden Vermdgenswerten. Die Liquiditatskennziffer gibt das Verhéltnis
zwischen den verfligbaren Zahlungsmitteln und den abrufbaren Zahlungsverpflichtungen
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innerhalb des ersten Monats an. Die Liquiditat wird als ausreichend angesehen, wenn die
Liquiditédtskennziffer mindestens 1,0 betragt.

Die Liquiditatskennziffer muss taglich erfullt und jeweils mit Stand Monatsultimo bis zum
15. Werktag des Folgemonats an die Bundesbank gemeldet werden. Als Differenz zwischen
den Zahlungsmitteln und Zahlungsverpflichtungen kann ein Zahlungsmitteliberschuss er-

rechnet werden.

Unter Berlcksichtigung der Restlaufzeiten fir Vermdgenswerte ergeben sich die kumulierten
Zahlungsmitteliberschisse der LBBH auf 360 Tage gemaB Liquiditatsverordnung.

Kumulierter Zahlungsmitteliiberschuss auf 360 Tage des LBBH-Konzerns in Mrd. €
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Es ist erkennbar, dass durch das Liquiditdtsmanagement jederzeit ein positiver Zahlungsmit-

teliiberschuss auf 360 Tage sichergestellt wurde.

Die interne Liquiditatsrisikomessung und -steuerung des Konzerns wird im Folgenden be-
schrieben und erfolgt prinzipiell nach der Logik der Liquiditatsverordnung, determinierte und
stresstestbasierte Liquiditatsabflisse durch liquidierbare Aktiva decken zu kénnen.
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Die folgende Grafik zeigt die monatliche Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Liquiditats-

kennziffern.
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Die Liquiditatskennziffern wurden jederzeit eingehalten. Zum Jahresultimo ergeben sich

folgende Zahlen:

2012 2011
Landesbank Berlin 2,00 1,64
Berlin Hyp 1,58 1,42

Messung und Limitierung von Liquiditéatsrisiken

Fir den Konzern wird zusatzlich ein Uber die Liquiditdtsverordnung hinausgehendes Liquidi-
tatsrisikocontrolling vorgenommen. Dazu werden taglich Berechnungen unter Stressannah-
men durchgefihrt. Die Modellparameter dieser Stressszenarien basieren auf den Vorgaben
der Liquiditatsverordnung und erfiillen die Anforderungen der MaRisk.

Das interne Liquiditatsrisiko wird unterteilt in das kurzfristige Beschaffungsrisiko, das mittel-
und langfristige Fristenrisiko sowie das Preisrisiko. Diese interne Einteilung berucksichtigt
das Liquiditatsrisiko im engeren Sinne, das Refinanzierungsrisiko und das Marktliquiditatsri-

siko.

Das Liquiditétsrisiko im engeren Sinne, das Beschaffungsrisiko, stellt das Risiko dar, kurzfris-
tig falligen offenen Zahlungsverpflichtungen in den nachsten 30 Tagen bei einem versperrten
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Zugang zum unbesicherten Geldmarkt im Krisenfall nicht mehr fristgerecht und in vollem

Umfang nachkommen zu kénnen.

Unter Fristenrisiko wird das Risiko verstanden, dass mittel- und langerfristige Refinanzie-
rungsmittel, denen keine entsprechende Aktivfalligkeit gegenlbersteht, aufgrund von Boni-
tatsproblemen oder aus marktbedingten Grinden nur noch kurzfristig prolongiert werden

kénnen.

Das Preisrisiko ist das Risiko, dass Anschlussrefinanzierungen in der Zukunft auf Grundlage
veranderter Refinanzierungsspreads getatigt werden. Im Rahmen einer im Januar 2012 vom
Vorstand beschlossenen Methodendnderung wurde die Ermittlung des Preisrisikos verbes-
sert. Der Betrag wird seitdem unter Berucksichtigung von angepassten Refinanzierungskon-

ditionen errechnet.

Grundlage far alle Liquiditatsrisiko-Betrachtungen durch das Risikocontrolling ist die Kapital-
ablaufbilanz, die das Cashflow-Profil der Bank abbildet. Die Kapitalablaufbilanz bildet das
komplette Laufzeitspektrum aller im Konzern gebuchten Finanzinstrumente ab. In der Kapi-
talablaufbilanz werden neben den vertraglich vereinbarten Zahlungsstrémen folgende An-
nahmen berlcksichtigt:

e Prolongation von Aktivfalligkeiten,

e modelliertes Abzugsverhalten von Einlagen,

e Abschlage bei der Verwertung von Wertpapierbestanden,

e auf der Passivseite erschwerte Refinanzierungsbedingungen,

e die partielle Ziehung zugesagter Kreditlinien.

Konzerninterne Zahlungen werden bei der Erstellung der Kapitalablaufbilanz nicht berlck-
sichtigt. Durch dieses Vorgehen wird die korrekte Darstellung und Liquiditatswirksamkeit
jedes Zahlungsstroms sichergestellt.

Hiervon ausgehend werden im kurzfristigen Bereich mit einer Laufzeit von bis zu 30 Tagen
die taglich zu deckenden Refinanzierungssalden ermittelt. Diese werden durch das Risiko-
controlling Uberwacht, so dass auch unter den vorgenannten restriktiven Annahmen die

jederzeitige Liquiditat des Konzerns gewahrleistet ist.

An diese kurzfristige Risikobetrachtung schlieBt sich im Laufzeitbereich von 31 bis 360 Ta-
gen die Limitierung der Refinanzierungssalden in diesen Félligkeiten an. Hierzu werden die
Cashflows in verschiedene, teilweise Uberlappende Laufzeitbdnder eingeteilt. Dadurch wird
in einem unterstellten Krisenfall, in dem der Zugang zur mittel- und langerfristigen unbesi-
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cherten Geldmarktrefinanzierung beeintrachtigt ist, der zuséatzliche Bedarf an kurzfristigen
Refinanzierungsmitteln begrenzt. Die Obergrenzen der Limite basieren auf der fir den ge-
samten Zeitraum verflgbaren Wertpapierliquiditatsreserve. Die Liquiditatsreserve setzt sich
aus qualitativ hochwertigen Wertpapieren geméas MaRisk zusammen. Neben dieser Begren-

zung durch die unverbrauchte Liquiditatsreserve werden die Salden auch nominell limitiert.

Reporting der Liquiditétsrisiken

Eine Darstellung der Liquiditatsrisikosituation, der aktuellen Risikoausnutzungen und des
kurzfristigen Refinanzierungsbedarfs wird taglich erstellt und dem Vorstand im zweiwdchent-
lichen Turnus im Rahmen der Sitzungen des Dispositionsausschusses sowie monatlich im
Rahmen des Top Management Reportings zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus wird der
Vorstand zweimal wdchentlich im Rahmen der gesonderten Darstellungen zur Liquiditatslage
an die BaFin informiert. Das interne Reporting beinhaltet die Uberwachung von Vorwarnstu-
fen, bei deren Erreichen definierte EskalationsmaBnahmen greifen. Die Auslastung der
Limite war 2012 sowohl fiir das Beschaffungs- als auch fiir das Fristenrisiko im Jahresverlauf
unbedenklich.

Steuerung der Liquiditatsrisiken

Die Liquiditatsrisikopolitik des Konzerns beruht auf dem Halten ausreichender Bestande
liquidierbarer Aktiva zur Abdeckung faktischer sowie aus Stresstests berechneter Liquiditats-
belastungen.

Das Liquiditdtsmanagement erfolgt konzernweit durch den Bereich Treasury und Trading.
Dabei werden das gleiche System und die gleiche Methodik genutzt wie bei der internen
Feststellung der Liquiditatsrisiken durch das Risikocontrolling. Ziel des Liquiditdtsmanage-
ments ist es, auch bei kurzfristigen Engpéassen sowie bei andauernden allgemeinen oder
institutsspezifischen Liquiditatskrisen stets tber ausreichend gesicherte Liquiditat geman der
beschriebenen Methodik zu verfigen.

Risikokonzentrationen

Eine Konzentration des Liquiditatsrisikos besteht, wenn Refinanzierungsmittel zu stark auf
bestimmte Bereiche (Adressen, Branchen, Wahrungen und Produkte) konzentriert sind. Eine
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zu geringe Diversifikation kann bei Ausféllen einzelner Bereiche zu Refinanzierungsschwie-

rigkeiten und somit unmittelbar zu einem erhéhten Beschaffungsrisiko flhren.

Risikokonzentrationen werden in vordefinierten Reports separat betrachtet und turnusmaBsig
an den Vorstand berichtet.

Adressen- und branchenspezifische Konzentrationen bestehen bei unseren Einlagen aus der
Sparkassenfinanzgruppe, die seit 2008 stetig erfreulich gewachsen sind.

Wahrungsspezifische Konzentrationen bestehen in der Heimatwahrung Euro. Das Exposure
in Fremdwd&hrungen ist relativ zur Bilanzsumme und zum Exposure von Wettbewerbern

niedrig.

Regionale Konzentrationen ergeben sich, bedingt durch den Standort der Konzernunterneh-
men, bei den stark diversifizierten Retaileinlagen mit deutlichem Schwerpunkt der Herkunft
aus Berlin-Brandenburg. Der Schwerpunkt der Interbankenrefinanzierung liegt weiter verteilt
zu mehr als 80 % im deutschen Raum. Bei den verbrieften Verbindlichkeiten ist diese Vertei-
lung &hnlich, wobei der Auslandsanteil der Platzierungen auf deutlich unter 20 % geschatzt

wird.

Die LBB setzte auch im Jahr 2012 ihre bereits 2009 begonnene Strategie fort und fihrte die
notwendigen Refinanzierungen Uberwiegend mit Hilfe von klassischen Kundenprodukten und
Privatplatzierungen durch. Diese Strategie war auch im Pfandbriefbereich erneut erfolgreich,
in dem im Konzern im Jahr 2012 nur ein Jumbo-Hypothekenpfandbrief der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank extern begeben wurde.
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Restlaufzeitengliederung

Die folgende Tabelle zeigt die finanziellen Verpflichtungen des Konzerns per
31. Dezember 2012, gegliedert nach ihren vertraglich vereinbarten Restlaufzeiten. Die Daten
basieren auf der Kapitalablaufbilanz des internen Liquiditatsrisikocontrollings. Es handelt sich
hierbei um eine reine Cashflow-Sicht, die sich wie im IFRS 7 vorgegeben von den Angaben
in der Bilanz unterscheidet. Berlcksichtigt werden hierbei zusatzlich zukinftige Zinszahlun-
gen beziehungsweise bei derivativen Verbindlichkeiten die voraussichtlichen undiskontierten
Nettozahlungsstrome, wenn diese Zahlungsstréme ermittelt werden kénnen. Anderenfalls
finden die beizulegenden negativen Zeitwerte Verwendung. Die Cashflows werden mit ihren
jeweils frihestmdglichen Zahlungsterminen bertcksichtigt.

Verbindlichkeiten nach Restlaufzeiten

2012 2011

in Mio. €
Kreditinstitute

<=1 Monat 9.818 19.003

> 1 Monat und <= 1 Jahr 12.267 11.563

> 1 Jahrund <=5 Jahre 1.065 1.008

> 5 Jahre 956 1.060
Gesamt 24.106 32.634
Kunden

<=1 Monat 26.104 24.220

> 1 Monat und <= 1 Jahr 2.987 5.673

> 1 Jahrund <=5 Jahre 6.979 8.934

> 5 Jahre 8.311 9.525
Gesamt 44.381 48.352
Emittierte Wertpapiere

<=1 Monat 928 809

> 1 Monat und <= 1 Jahr 7.857 8.019

> 1 Jahrund <=5 Jahre 27.074 31.166

> 5 Jahre 3.989 6.147
Gesamt 39.848 46.141
Derivate Verbindlichkeiten

<=1 Monat 3.858 3.972

> 1 Monat und <= 1 Jahr 3.427 3.507

> 1 Jahrund <=5 Jahre 8.447 8.088

> 5 Jahre 3.578 3.631
Gesamt 19.310 19.198
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Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken bestehen in einem potenziellen Wertverlust, der seine Ursache in nachteili-
gen Veranderungen von Marktpreisen oder preisbeeinflussenden Parametern hat.

Der Konzern geht Marktpreisrisiken insbesondere in Form von Credit Spread-, Zins-, Aktien-
und Wahrungsrisiken in den Bereichen des Kapitalmarktgeschéfts (Handel) sowie im Seg-
ment Refinanzierung und Zinsmanagement (Bankbuch) ein.

Im Vordergrund der Zinsanderungsrisikosteuerung im Bankbuch steht der Ausgleich von
Zinsanderungsrisiken aus Kundengeschéften und der langfristigen Refinanzierung sowie die
langfristige Generierung von Fristentransformationsertrdgen aus der Zinsstrukturentwicklung
und eine Ertragserzielung aus der Anlage des Eigenkapitals. Ergdnzend werden im Segment
Refinanzierung und Zinsmanagement Investitionen innerhalb anderer Risikoarten im Rah-

men langfristiger Strategien eingegangen.

Steuerung der Marktpreisrisiken

Die Handelsaktivitaten sind in die schriftlich fixierte Risikostrategie eingebunden. Sowohl flr
Handels- als auch Bankbuchaktivitdten wird auf Basis des Risikotragfahigkeitskonzepts und
der Jahresplanung der strategische Rahmen in konkrete Marktpreisrisikolimite (Value-at-Risk
(VaR)-Limite; 10-tagiger Value-at-Risk auf einem Konfidenzniveau von 99 %) transformiert
und vom Vorstand der LBB verabschiedet.

Die Risikosteuerung fir die Handelsaktivitaten erfolgt durch die Frontoffice-Bereiche auf
der Grundlage der Marktpreisrisikolimite/-auslastungen, der Stresstestergebnisse und der
Gewinn- und Verlust (P&L)-Analysen pro Geschéftsfeld und pro Handelstisch beziehungs-
weise Handler. Sie wird erganzt durch Tages- und Jahresverlustlimite und weitere, je nach
Geschaftsfeld unterschiedliche, auf den jeweiligen Geschaftstypus zugeschnittene Front-
Office-Verfahren (zum Beispiel Basis-Point-Value-, Duration-Limite oder Vega-Limite).

Die Steuerung des Bankbuchs erfolgt durch den Dispositionsausschuss des Vorstands, der
alle zwei Wochen berdt und Uber eine geschaftspolitische Neubewertung und gegebenen-
falls Neuausrichtung des eingegangenen Zinsanderungs- und Kursrisikos entscheidet. Hier-
zu werden ebenfalls die genannten Verfahren zur Kontrolle der Handelsgeschéfte genutzt
und 6konomische Ertragseffekte (Substanzwertveranderungen) und Analysen hinsichtlich
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des laufenden Ertrags, insbesondere des ZinslUberschusses, herangezogen. Durch die Be-
ricksichtigung der wirtschaftlichen Ertragseffekte wird die Steuerung unter Barwert- und
Laufzeitgesichtspunkten ermdglicht. Die Steuerung der Gewinn- und Verlustrechnung wird
durch die Analysen des laufenden Ertrags weiter unterstitzt.

RegelmaBig und bei Bedarf tritt das Allgemeine Produkt Komitee zusammen, um Risiken
und organisatorische Auswirkungen aus neuen Geschéftstypen zu beurteilen und die erfor-
derlichen Schritte bis zu deren Einflhrung zu Uberwachen. Die endglltige Genehmigung
eines neuen Produkts erfolgt durch den jeweiligen Vorstand auf einvernehmlichen Vorschlag
des Allgemeinen Produkt Komitees. Vergleichbare Verfahren gelten fir Aktivitdten auf neuen
Markten.

Kontrolle der Marktpreisrisiken

Die Kontrolle der Marktpreisrisiken erfolgt unabhangig vom Handel im Bereich Risiko und
Controlling.

Die Uberwachung der Marktpreisrisiken besteht aus einem System von risiko- und verlust-
begrenzenden Limitierungen und damit zusammenhangenden Verfahrensregelungen. Das
regelméaBige Reporting der Marktpreisrisiken ist dabei elementarer Bestandteil, da hierdurch
der Informationsfluss im Konzern sichergestellt wird. Gegebenenfalls notwendige Steue-

rungsmaBnahmen kénnen somit den Kontrollen kurzfristig folgen.

Seit der aufsichtsrechtlichen Anerkennung der internen Verfahren (Full-use-Modell inklusive
besonderer Kurs- und Wé&hrungsrisiken) zur Marktpreisrisikotiberwachung wird die Markirisi-
koposition auf Basis dieses internen Modells an die BaFin gemeldet. Im Zuge der Einsatzge-
nehmigung fir ein neues IT-System zur Marktpreisrisikoermittlung fur Aktienprodukte durch
die BaFin wurde per 20. Marz 2012 auch der aufsichtsrechtliche Faktor fur die mit Eigenmit-
teln zu unterlegende Marktrisikoposition in der LBB von 3,8 auf 3,4 gesenki.

Reporting der Marktpreisrisiken

Die Ergebnisse der taglichen Risiko- sowie P&L-Analysen werden an alle Vorstandsmitglie-
der der LBB berichtet.
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Der Konzern hat ein umfassendes und differenziertes Risikoreporting bei Marktpreisrisiken

eingerichtet:

e |ntraday-Monitoring der Risiken und Ertrage der Handelsbereiche,

e taglicher Bericht gemanB MaRisk an den Vorstand,

e 14-tagiger Aktiv-Passiv-Report fir die Beratungen im Dispositionsausschuss,

e monatliche Berichterstattung an den Konzernvorstand mit Erlauterung der Entwicklung im
Monatsverlauf im Rahmen des Top Management Reports.

Marktpreisrisikolimite und -inanspruchnahmen im Konzern

In der nachfolgenden Tabelle werden die Durchschnittswerte, Minima und Maxima den Limi-
ten gegentbergestellt. Details und das Management der Marktpreisrisiken werden in den

folgenden Abschnitten beschrieben.
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Value-at-Risk Konzern

Durchschnitt Minimum Maximum Limit per
31.12. 31.12.
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
in Mio. €
Kapitalmarktgeschéft 70 102 24 54 114 181 170 170
Client Business Distribution 0 0 0 0 0 0 0 0
Client Business Production 3 11 2 5 8 24 24 24
Treasury & Trading 69 91 24 42 110 173 170 170
Internationales Geschéft 0 1 0 0 1 2 5 5
Bankbuch 49 77 29 33 86 136 195 230
Bankbuch Landesbank 34 73 20 45 52 136 125 150
Sonstige Bankblicher 29 2 16 1 52 4 - -
davon
Bankbuch Berlin Hyp 29 35 15 14 52 59 75 85
Konzern 84 127 32 56 148 237 320 400
Aktienrisiko 4 9 2 4 7 18
Wahrungsrisiko 10 13 6 7 21 21
Zinsrisiko 35 55 16 26 64 114
Credit-Spread-Risiko 59 86 29 39 123 175
Konzern 84 127 32 56 148 237

"Sonstige Bankbiicher" beinhalten seit Januar 2012 die Berlin Hyp. Alle enthaltenen Einzelportfolien sind limitiert.
GemaB der Struktur 2011 ist bei den "Sonstigen Bankbiichern" die Berlin Hyp nicht enthalten.
Aufgrund von Diversifikationseffekten errechnen sich die Konzern-Werte nicht als Summe aus den Einzelaktivitaten.

Risikokonzentration

Im t&glichen MaRisk-Reporting des Konzerns werden die in der Tabelle Value-at-Risk Kon-
zern enthaltenen Risiken dargestellt. Hinzu kommen zum Beispiel Angaben zu Unterportfo-
lien sowie eine groBe Anzahl vorgegebener Detail-Stresstests, ein variabler Stresstest ent-
gegen der jeweils aktuellen Positionierung sowie finf Risikostress-Szenarien. Um Konzent-
rationsrisiken aufzuzeigen und zu vermeiden, gibt es ferner einen Pool verschiedener Stress-
Szenarien, von denen jeweils die finf gréBten Verlust-Szenarien berichtet werden. Darlber
hinaus erfolgen Detailrisikoausweise. Im Berichtsjahr gab es keine besonderen Konzentrati-
onen von Marktpreisrisiken auf Einzeltitel.
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Zinsédnderungsrisiken

Die Ungewissheit (iber die Anderung der Marktzinsen und einen damit verbundenen Verlust
stellt fir Banken ein bedeutendes Risiko dar. Dieses Risiko wird im Konzern ebenfalls im
Rahmen der VaR-Berechnungen bestimmt und unterliegt somit der Limitierung und regel-
méaBigen Uberwachung. Das Zinsanderungsrisiko wird ganzheitlich gesteuert und beriick-
sichtigt alle anfallenden Cashflows.

Der Konzern war per Jahresende 2012 gegentber Zinsschwankungen aktivisch aufgestellt.
Das ausgewiesene Exposure im Konzern ist im Vergleich zum Vorjahr etwas gestiegen, vor
allem aus der direkten Verwendung von Teilen des Eigenkapitals zur Refinanzierung festver-

zinslicher Kundenforderungen.

Die Auswirkungen einer allgemeinen Anderung der Zinsen um +100 und —100 Basispunkte
(BP) werden im Rahmen der Szenario-Berechnungen ermittelt.

+ 100 BP -100 BP
2012 2011 2012 2011
in Mio. €
Konzern -168 -111 135 79
LBB -102 -75 40 43
Berlin Hyp -48 -22 82 21
Andere -17 -13 13 15

Die Zinsanderungsrisiken des Anlagebuchs der LBB AG sind gemaRB Vorgabe der Solvabili-
tatsverordnung beziiglich der Anderungen um +200 und —200 Basispunkte zu betrachten:

+200 BP - 200 BP
2012 2011 2012 2011
in Mio. €
LBB
(Anlagebuch) -235 -148 41 -31

Die Methodik der Szenarioberechnung beruht fir Kredite und Einlagen auf einer mathemati-
schen Approximation auf Basis der Zinssensitivitdten und fir Kapitalmarktprodukte auf einer
kompletten Neubewertung des Portfolios unter Berlcksichtigung optionaler Bestandteile,
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jeweils mit einer Begrenzung der Zinsbewegung nach unten bei Null. Daraus resultiert im
Wesentlichen die zu beobachtende Asymmetrie bei Zinsanstieg und Zinsverfall. Die Bank
plant mit Blick auf das weiterhin bestehende Umfeld sehr niedriger Zinsen, die begonnene
Modellanpassung zur Bertlicksichtigung von negativen Zinsen im Jahr 2013 abzuschlieBen.

Wahrungsrisiken

Der Konzern geht keine wesentlichen Positionen in Fremdwahrungen ein. Das in der Uber-
sicht Value-at-Risk Konzern aufgezeigte Wahrungskursrisiko in Héhe von durchschnittlich
10 Mio. € (Vorjahr: 13 Mio. €) stammt Uberwiegend aus barwertigen Inkongruenzen zwischen
Assets und deren Refinanzierung, Restbetrdgen bei Kundengeschéften, der Liquiditatssiche-
rung in Fremdwahrung und aus einzelnen Handelspositionen mit Vermdgenswerten in
Fremdwahrung. Das gréBte Fremdwahrungsrisiko per Jahresende bestand in Wechselkurs-
anderungen des britischen Pfund.

Aktien- und Fondsrisiken

Aktienrisiken resultieren vorrangig aus Uberhdngen im Emissionsgeschaft von strukturierten
Aktienprodukten sowie verbleibenden Handelsstrategien im ,Treasury & Trading“, welche
jedoch sukzessive abgebaut werden. Verluste treten berwiegend bei fallenden Aktienkursen

auf.

Das Fondsportfolio ist Uberwiegend im Anlagebuch verbucht. Die Fonds werden hier wie
Aktien behandelt. Bei den verbleibenden Fonds des Handelsbuchs wird nach Mdéglichkeit
eine Durchschau vorgenommen. Fiir eine weitere Uberwachung des Risikos werden dariiber
hinaus spezifische Stresstests flr verschiedene Fondsgattungen vorgenommen.

Credit Spread-Risiken

Das Credit Spread-Risiko stellt neben dem Zinsanderungsrisiko eines der bedeutendsten
Risiken im Konzern dar. Die méglichen Anderungen aus unterschiedlichen Credit Spread
Entwicklungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt. Die ,Ausweitung fremder Credit
Spreads® beinhaltet eine ratingspezifische, laufzeitabhangige Ausweitung fremder Credit
Spreads (+30 bis +300 BP), die ,Einengung eigener Credit Spreads” eine laufzeitabhangige
Einengung unbesicherter eigener Credit Spreads (-30 BP unbesichert, -100 BP Nachrang).
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Ausweitung fremder Credit Spreads  Einengung eigener Credit Spreads

2012 2011 2012 2011
in Mio. €
Konzern -371 -280 -274 -294
KMG -183 -172 -26 -29
Bankbuch -188 -108 -248 -265

Die Anderungen in dem Szenario ,Ausweitung fremder Credit Spreads” sind nicht auf den
Ausbau der Position in Fremdemissionen zurlckzuflihren, sondern auf eine methodische
Anderung. Die Methodik wurde dahingehend angepasst, dass nunmehr auch Bestéande in
Staatsanleihen und Anleihen deutscher Bundeslander mit einer Credit Spread-Sensitivitat
versehen werden. Bislang wurden diese Papiere - im Gegensatz zu anderen Fremdemissio-
nen wie Banken und Corporates - nur in den Zins-Szenarien dargestellt.

Verlauf des Marktpreisrisikos des Konzerns

Das Marktpreisrisiko ist per Ende 2012 im Vergleich zum 31. Dezember 2011 um 100 Mio. €
auf 48 Mio. € gesunken. Im Jahresdurchschnitt 2012 betrug es 84 Mio. €.

Im Verlauf des Jahres waren leichte Risikoanstiege aufgrund von gestiegenen Credit
Spread-Volatilitdten im Zuge der Preisverfalle insbesondere bei italienischen und spanischen
Finanztiteln und européaischen Staatsanleihen zu beobachten. Uber das Jahr betrachtet ist
das Risiko jedoch vorrangig infolge von gesunkenen Credit Spread-Volatilitaten insgesamt

zurlickgegangen.

Im Jahresverlauf 2012 ergaben sich die folgenden Auslastungen far den Konzern (Limit:
320 Mio. €), das Kapitalmarktgeschaft (Limit: 170 Mio. €) und das Bankbuch (Limit:
195 Mio. €):
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Marktpreisrisiko des Konzerns in Mio. €

—— Bankbuch —— Kapitalmarktgeschaft —— Konzern
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Methodik der Risikomessung bei Marktpreisrisiken

Methodisch basieren die angewendeten Verfahren zur Risikomessung (VaR-Auslastung) auf
einem analytischen Delta-Gamma-Ansatz unter Einbeziehung samtlicher Marktrisikofaktoren
einschlieBlich Optionsrisiken auf Basis einer Haltedauer von zehn Tagen und einem Konfi-
denzniveau von 99 %. Individuelle Kursrisiken werden bei zinsbezogenen Produkten durch

Berucksichtigung von verschiedenen Zinskurven (zum Beispiel Swapkurven, Overnight Index
Swaps, Money Market) explizit gemessen.

Die Korrelationen der aktuell circa 11.000 Risikofaktoren (beispielsweise Wechselkurse,
Aktienkurse, Zinskurvenpunkte, Volatilitditspunkte et cetera) werden je Geschéftsfeld und fir
den Gesamtbankausweis vollstindig beriicksichtigt. Uber die genannten Regelungen hinaus
wird der Risikogehalt der Positionen mittels Stresstests in einer Vielzahl unterschiedlicher

Szenarien (historische, feste sowie exposurebezogene Szenarien) taglich untersucht und an
die Vorstandsmitglieder berichtet.

Die Prognosegiite der Modelle wird mittels Clean Backtesting (das heiBt Uberpriifung der
eintdgigen Wertanderungen eines konstant gehaltenen Portfolios im Nachhinein) ermittelt.

62



Die Anzahl der Backtesting-AusreiBer, also die Anzahl der Tage, an denen diese Wertande-
rung im Konzern die zum obigen Konfidenzniveau ermittelte Verlustschwelle unterschritt, lag

zum Jahresende 2012 mit Vier im griinen Bereich.

Far die Ermittlung der Kapitalunterlegung der aufsichtsrechtlichen Marktrisikoposition der
LBB gemaB internem Modell wird das eigentliche Marktrisikomodell um die gesetzlich vorge-
schriebenen Komponenten Krisenrisikobetrag (Stressed VaR) und zusatzliches Ausfall- und
Migrationsrisikos (Incremental Risk Charge, IRC) ergéanzt. Die Ermittlung des Stressed VaR
basiert dabei auf der gleichen methodischen und technischen Grundlage wie die Ermittlung
des VaR. Die IRC wird im fir die Kreditrisikosteuerung verwendeten Kreditportfoliomodell
durch geeignete Parametrisierung berechnet.

Es erfolgt eine untertigige Uberwachung von Risiken, Ergebnissen und der Limiteinhaltung
in den Handelsbereichen. Dies erméglicht auch im Tagesverlauf eine effektive Uberwachung
der Handelsaktivitaten.

Sicherungsbeziehungen

Zur bilanziellen Abbildung ékonomischer Sicherungszusammenhange wendet der Konzern
das so genannte Hedge Accounting nach IAS 39 an. Im Rahmen von Mikro Fair Value-
Hedges werden Fair Value-Anderungen von Finanzinstrumenten gegen Schwankungen, die
sich aus der Anderung von Referenzzinssatzen oder Wahrungen ergeben kénnen, gesichert.
Hiervon betroffen sind unter anderem das Emissionsgeschéaft des Konzerns sowie festver-
zinsliche Wertpapierbestande. Zur Absicherung werden Zinsswaps, Wahrungsswaps sowie
Zinswahrungsswaps verwendet. Ferner werden nach IFRS im Rahmen eines Makro Cash-
flow-Hedges die Schwankungen von Cashflows aus variabel verzinslichen Krediten, Wertpa-
pieren und Verbindlichkeiten der Aktiv-/Passivsteuerung mittels Zinsswaps abgesichert.

Wir verweisen weiterhin auf unsere Darstellungen unter Note 8.6 im Konzernabschluss.

Verbriefungstransaktionen

In Anlehnung an die Empfehlungen des Financial Stability Forums wird im Folgenden Uber
das Engagement des Konzerns im Verbriefungsgeschaft berichtet. Der Konzern hat seit
langem in ein diversifiziertes und vergleichsweise konservativ ausgerichtetes Portfolio von

Verbriefungstransaktionen investiert. Aktuell besteht dieses hauptsachlich aus klassischen
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ABS/MBS. Das Portfolio wird zentral durch das Geschéaftsfeld Treasury gesteuert und ist in
die Risikolberwachung und -steuerung des Konzerns vollstandig eingebunden. Neue Enga-
gements werden weiterhin sehr selektiv und in begrenztem Umfang in einfachen européi-
schen ABS-Transaktionen vorgenommen. Eine Emissionstétigkeit in diesem Marktsegment
erfolgt nicht, ebenso sind keine derartigen Emissionen des Konzerns ausstehend.

Verbriefungsportfolio des Konzerns per 31. Dezember 2012

Nominal- Buch- Buchwert nach externem Rating
wert wert
AAA AA A BBB Non- De- Not
inv. fault rated
Grade
in Mio. €
Ausgewadbhlte strukturierte
Verbriefungen 2.570 2.569 1.777 274 265 15 238 0 0
CMBS 24 24 0 0 10 0 13 0 0
RMBS 1.651 1.650 1.329 0 80 15 225 0 0
Verbriefte Auto Loans 445 445 445 0 0 0 0
Verbriefte Student Loans 401 401 3 274 126 0 0 0 0
Verbriefte Credit Loans 49 49 0 0 49 0 0 0 0
CDO 1.058 1.058 173 699 145 36 5 0 0
Synthetische CDOs 0 0 0 0 0 0 0 0 0
True-Sale-CDOs von nicht
strukturierten Underlyings 1.057 1.057 173 698 145 36 5 0 0
CDO of ABS 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Sonstige strukturierte
Verbriefungen 286 225 0 5 79 0 58 0 83
Konzern LBBH 3.914 3.852  1.950 978 489 51 301 0 83
CMBS: Commercial Mortgage Backed Security CDO: Collateralized Debt Obligation
RMBS: Residential Mortgage Backed Security ABS: Asset Backed Security

Bei den in der Tabelle aufgefihrten sonstigen strukturierten Verbriefungen handelt es sich
um Verbriefungen, die keiner der darlber genannten Kategorien zuordenbar sind sowie um
nicht geratete Fonds (83 Mio. €), die Verbriefungen enthalten.

Immobilienrisiken

Das Immobilienrisiko bezeichnet die Gefahr, durch Wertdnderungen Verluste gegeniber
dem aktuellen Marktwert zu erleiden.

Das Immobilienportfolio des Konzerns umfasst Objekte, die von der Bank selbst oder von
Tochterunternehmen gehalten werden. Hinzu kommen Finance Lease-Objekte sowie Objek-
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te in Fonds, an denen die Bank beteiligt ist. Ein groBer Teil des Exposure entféllt auf selbst-
genutzte Verwaltungsgebdude innerhalb Berlins. Ziel ist es, den fremdgenutzten Teil des

Immobilien-Portfolios weiter abzubauen.

Das Risiko ist im Jahresverlauf 2012 geringfligig um circa 1 Mio. € auf 64 Mio. € angestie-
gen.

Die Risiken werden nach dem Value-at-Risk-Verfahren gemessen. Das Exposure (aktuelle
Buchwerte, Impairment- beziehungsweise Gutachtenwerte) der Objekte wird einzelnen
standort- und nutzungsbezogenen Immobilienindizes zugeordnet, deren Volatilitdt auf Basis
der Preisentwicklung der vergangenen 15 Jahre berechnet wird. Bei der Aggregation der
Risiken werden auch Korrelationen zwischen den Immobilienindizes berlcksichtigt.

Im Rahmen des gesamtbankweiten Stresstests werden die Modellparameter Fair Value der
Immobilien und die Werte fir die Immobilienindizes variiert. Aufgrund der Zusammensetzung
des Portfolios und der Risikostrategie sind hinsichtlich Risikokonzentrationen keine weiteren
SteuerungsmaBnahmen notwendig. Die Uberwachung der Risikokonzentrationen erfolgt
qualitativ iber regelméaBige Risikoanalysen und das Reporting im Top Management Report.

Die Steuerung der Immobilienrisiken erfolgt auf Basis eigensténdiger Limite sowohl fir den
Konzern als auch fir die Geschéftsfelder. Deren Auslastung wird turnusmaBig Uberwacht.
Das Reporting erfolgt vierteljahrlich.

Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko wird gemaBs § 269 Abs. 1 SolvV definiert als die Gefahr von Verlus-
ten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren und
Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlie Bt
Rechtsrisiken ein, beinhaltet aber nicht strategische Risiken und Reputationsrisiken. Unter
Rechtsrisiken werden die Risiken aus der Verletzung geltender sowie sich &ndernder rechtli-
cher Bestimmungen, insbesondere von vertraglichen, gesetzlichen oder gerichtlich entwi-
ckelten Rechtsvorschriften verstanden. Dies umfasst das Risiko von Verst6Ben gegen
Rechtsbestimmungen aufgrund von Unkenntnis, nicht ausreichend sorgfaltiger Rechtsan-
wendung (nachléssige Interpretation), fahrlassigen Handelns oder nicht zeitgerechter Um-

setzung.
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Generell wird angestrebt, die Verluste aus operationellen Risiken, die den Geschaftserfolg
des Konzerns nachhaltig beeintréachtigen kénnen, soweit méglich zu minimieren. Die auf
Geschéftsfeld- und Bereichsebene dafilir zu definierenden Ziele und MaBnahmen werden

von den verantwortlichen dezentralen Risikomanagern bestimmt.

Organisationsstruktur

Das Controlling operationeller Risiken wird zentral vom Bereich Risiko und Controlling ver-
antwortet. Diese unabhéangige Einheit ist fir die Entwicklung und Pflege eines Rahmenwerks
zum Management operationeller Risiken verantwortlich, das Strategie, Grundsétze und
Verfahren der ldentifizierung, Messung, Bewertung, Steuerung/Uberwachung, Analyse und
Berichterstattung umfasst. AuBerdem befasst sich die Einheit mit der Uberwachung und
Anwendung bestehender und neuer aufsichtsrechtlicher Auflagen zum Thema operationelle
Risiken. Anderungen des Rahmenwerks werden dem Vorstand zur Abstimmung vorgelegt.

GemanB der Strategie des Konzerns fir operationelle Risiken obliegen die Umsetzung des
oben genannten Rahmenwerks und das tagliche Management operationeller Risiken den

Unternehmensbereichen im Rahmen ihrer Ergebnisverantwortung.

Das OpRisk-Komitee ist ein Gremium fir alle Fragen zum Controlling und Management
operationeller Risiken. Es unterstiitzt den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Uberwa-
chungsfunktion bei operationellen Risiken. Das Komitee setzt sich aus den Vertretern der
Geschaftsbereiche sowie der zentralen Bereiche und Konzerngesellschaften zusammen.
Das Gremium dient unter anderem dem Informationsaustausch Uber neue Controlling-
Instrumente und Uber die aktuelle Risikoentwicklung sowie der Klarung von Fragen zu opera-
tionellen Risiken (zum Beispiel zu neuen aufsichtsrechtlichen Regelungen). Uber die gefass-
ten Beschlisse des OpRisk-Komitees wird der verantwortliche Ressortvorstand (Risikovor-
stand) in Kenntnis gesetzt.

Risikosteuerung und -iiberwachung

Das operationelle Risiko ist in das Risikotragfahigkeitskonzept zur Gesamtrisikosteuerung
des Konzerns einbezogen. Dabei wird das operationelle Risikoprofil im Vergleich zur Risiko-
neigung des Konzerns festgelegt; zudem werden MaBnahmen und auch Prioritaten zur
Risikominderung definiert. Die aktuelle Situation operationeller Risiken wird dem Gesamtvor-
stand monatlich berichtet. Spezielle Detailreports Gber operationelle Risiken fiir die einzelnen
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Geschaftsfelder werden jahrlich erstellt und dem zustandigen Vorstand und den dezentralen
OpRisk-Verantwortlichen (Risikomanagern) zur Verfligung gestellt.

Zur effizienten Steuerung des operationellen Risikos werden verschiedene Instrumente

angewendet, die grdBtenteils auch Bestandteil des Rechenmodells fiir operationelle Risiken

sind. Wesentliche Instrumente sind:

e das Self-Assessment (qualitative OpRisk-Inventur), welches nach dem bottom-up-Ansatz
durchgefthrt wird,

e die Szenarioanalyse, welche zur Bestimmung des Verlustpotenzials der kritischen Sze-
narien der Bank verwendet wird,

e die Schadensfallsammlung (intern/extern),

e das Fritlhwarnsystem (Erfassung und Uberwachung von Risikoindikatoren), sowie

e das MaBnahmencontrolling (identifizierte MaBnahmen aus Schadensféllen beziehungs-
weise Risikoindikatoren und Self-Assessment werden erfasst und Gberwacht) und

e der Risikotransfer durch Versicherungsschutz.

Der Konzern hat eigene Software-Tools zur Erarbeitung und Verwaltung und zum Reporting

der vorgenannten Daten entwickelt.

Messung der operationellen Risiken

Die Berechnung des 6konomischen und regulatorischen Kapitals flr operationelle Risiken
erfolgt mittels eines fortgeschrittenen Messansatzes (AMA - Advanced Measurement Appro-
ach) gemaB § 278 SolvV, der zur Jahreswende 2011/2012 genehmigt wurde. Unter Anwen-
dung des AMA, welcher die gemaB SolvV vorgegebenen Modellbestandteile berlicksichtigt,
wurde im Jahr 2012 eine regulatorische Eigenkapitalunterlegung fir den Konzern in H6he
von 121 Mio. € (Vorjahr: 154 Mio. €) ermittelt.

Die Risikoberechnung nach dem AMA-Modell im Rahmen der Risikotragfahigkeit ergab per
31. Dezember 2012 fir den Konzern einen Wert von 116 Mio. € (Vorjahresstichtag:
142 Mio. €). Das operationelle Risiko hat sich im Jahresverlauf 2012 aufgrund einer aktuali-
sierten Datenhistorie und Neubewertung von speziellen Risikoszenarien um 26 Mio. € redu-

ziert.
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Compliance

Compliance steht allgemein fir die Einhaltung gesetzlicher und regulatorischer Bestimmun-
gen sowie Handeln im Einklang mit den ethischen Werten des Unternehmens (compliance-
gerechtes Verhalten).

Im Konzern umfasst die Zustandigkeit des Bereichs Compliance Uber die gesetzlich vorge-
gebenen Aufgaben der Wertpapier-Compliance, des Datenschutzes und der Geldwéasche-
und Betrugspravention hinaus alle MaBnahmen zur Vermeidung von Reputationsschaden,
die sich aus einem nicht compliance-gerechten Handeln von Mitarbeitern oder Externen
ergeben koénnen (Corporate Compliance). Ein regelmaBig erscheinender Compliance-
Newsletter mit aktuellen Themen dient auBerdem dazu, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Konzern noch starker mit diesen Aufgabenstellungen vertraut zu machen.

Jahrlich wird eine Gefahrdungsanalyse erstellt, in der alle Bereiche und die Prozesse des
Konzerns daraufhin untersucht werden, welche PraventionsmaBnahmen in Bezug auf Geld-
wasche, Terrorismusfinanzierung und sonstige strafbare Handlungen existieren. Dabei wer-
den die Wirksamkeit der zentralen und dezentralen Schlissel-Kontrollen (zum Beispiel Vier-
Augen-Prinzip) sowie der Kontrollen zur Geldwasche- und Betrugspravention, zur Verhinde-

rung von Terrorismusfinanzierung und EmbargoverstdéBen analysiert und bewertet.

Personalrisiken

Der Konzern lberwacht und steuert das Personalrisiko gemaB den nachfolgend genannten

vier Risikofaktoren der MaRisk mit dem Ziel, negative Tendenzen zu identifizieren und ge-

eignete MaBnahmen einzuleiten, um Risiken zu verhindern beziehungsweise zu minimieren:

e Fluktuationsrisiko: Durch geeignete Vertretungsregelungen in den Unternehmensberei-
chen wird dafiir Sorge getragen, dass das Ausscheiden von Mitarbeitern nicht zu nach-
haltigen Stérungen der Betriebsprozesse fihrt.

e Verflgbarkeitsrisiko: Die Steuerung der qualitativen und quantitativen Personalausstat-
tung wird auf Basis der individuellen Ziele und Anforderungen der Unternehmensberei-
che, insbesondere der Geschaftsaktivitaten, der Risikostrategie und der Risikosituation,
vorgenommen.

e (Qualifikationsrisiko: Die Bank fuhrt zielgerichtete Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen
durch, damit das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter fortlaufend dem aktuellen Stand der
Entwicklungen entspricht.
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e Motivationsrisiko: Durch spezielle Vergltungs- und Incentive-Programme wird Fehlanrei-
zen beziehungsweise Interessenkollisionen entgegengesteuert. Hierzu hat die Bank ge-
maB den Anforderungen der MaRisk einen Vergltungsausschuss eingerichtet, der die
Konformitat zu den aufsichtsrechtlichen Erfordernissen beobachtet und dem Vorstand
regelmasig berichtet.

Weiterhin wird dolosen Handlungen durch ein umfangreiches internes Kontrollsystem entge-
gengewirkt.

IT- und Systemrisiken

AuBergewohnliche IT- und Systemrisiken kénnen aus unzureichender Sicherheit und Quali-
tat sowie aus Fehlleistungen oder Stérungen wesentlicher IT-Systeme und -Prozesse resul-

tieren.

Derzeit werden im Konzern keine bestandsgefahrdenden IT- und Systemrisiken mit hoher
Eintrittswahrscheinlichkeit erwartet. Durch die konsequente Steuerung und Weiterentwick-
lung von Technologien, Infrastrukturelementen und IT-Prozessen unter Abwagung der Fakto-
ren Wirtschaftlichkeit, Dringlichkeit (gesetzliche oder technologische Notwendigkeit), Innova-
tion und Risiken ist ein geordneter IT-Betrieb auch fir die Zukunft sichergestellt. Die Restruk-
turierungs- und Qualitatsziele sowie die Umsetzung gesetzlicher Anforderungen wurden

erreicht.

Das IT-Risikomanagement ist zentral und ganzheitlich definiert und beinhaltet eine standige
Risikosensibilisierung der Mitarbeiter sowie eine regelmaBige Risikobetrachtung im Rahmen
etablierter Verfahren. Zur Risikoidentifikation werden periodisch definierte Risikoindikatoren
untersucht. Dies ermdglicht es dem Konzern, operative IT-Risiken zu erkennen und risikore-
duzierende MaBnahmen einzuleiten.

Der Konzern hat ein umfassendes Regelwerk zur Informationssicherheit sowie die erforderli-
chen Organisationsstrukturen und Verfahren implementiert. Durch die in der Branche Ubli-
chen Qualitatsstandards bei der Ausgestaltung der IT-Systeme und -Prozesse sowie durch
die Orientierung an Best Practices werden die Integritat, Verfligbarkeit und Vertraulichkeit
der Informationen und Informationsguter sichergestellt.
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Dabei orientiert sich die Qualitat der Informationssicherheit am Best Practice Standard ,Si-
cherer IT Betrieb® der Finanz Informatik (FI). Hiermit ist eine Steigerung der Sicherheitsan-

forderungen verbunden, um nachhaltig ein héheres Sicherheitsniveau zu erreichen.

Eine kontinuierliche und unabhangige Auditierung des Informationssicherheitsmanagement-
systems (ISMS) erfolgt unter anderem durch externe Auditoren, zum Beispiel durch das SIZ
(Sparkassen Informatikzentrum). Ebenso wird das Qualitaitsmanagement konsequent weiter
entwickelt. So wurde die S-Servicepartner GmbH (vormals BankenService GmbH) als we-
sentliches Auslagerungsunternehmen nach DIN EN ISO 9001 im Jahr 2012 rezertifiziert.

Die Aufrechterhaltung der Geschéftsfahigkeit im Krisen- oder Notfall wird regelmaBig durch
entsprechende Zertifizierungen und Notfallibungen erfolgreich nachgewiesen.

Im Fokus des IT-Projektportfolios im Jahr 2012 standen die Umsetzung und Weiterentwick-

lung von Projekten zur

e Erflllung geanderter gesetzlicher und regulatorischer Anforderungen (zum Beispiel Ba-
sel lll / CRD 1V),

e Fortsetzung der Konsolidierung und Standardisierung der IT-Infrastruktur im Sinne der
IT-Strategie der LBB (Einsatz von Standardiésungen der Fl),

e Optimierung der Infrastruktur sowie Modernisierung der Kernanwendung im Kapital-
marktgeschaft,

e Ausweitung des Drittkundengeschafts der S-Servicepartner GmbH.
Die Steuerung operationeller Risiken und die Notfallvorsorge sind wesentliche Elemente der

Projektanforderungen. Damit ist auch klnftig sichergestellt, dass Projekte regelmaBig zur
Reduzierung operationeller Risiken beitragen.

Sicherheits- und Notfallmanagement

Fir Katastrophensituationen hat der Konzern einen Krisenstab gebildet, der im Krisenfall
Entscheidungs- und Leitungsfunktionen wahrnimmt. Dazu finden regelméaBig Ubungen statt.
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Darlber hinaus verfugt der Konzern Uber eine umfangreiche schriftliche Notfallplanung der
kritischen und hochkritischen Geschéaftsprozesse zwecks Sicherung des Bankbetriebs und
Reduzierung von Verlusten im Fall einer schweren Betriebsstérung. Auch fiir diese Prozesse
finden regelmaBige Notfallibungen statt.

Der Konzern hat zur Koordination und Uberwachung der Informationssicherheit sowie zur

Uberwachung des Notfallmanagements einen Chief Security Officer (CSO) benannt.

Eine enge Zusammenarbeit der Einheit Operationelle Risiken im Bereich Risiko und Control-
ling mit den Kernkompetenzbereichen (zum Beispiel CSO, Arbeitsgruppe Informationssi-
cherheit und Notfallplanung fur IT und Non-IT) erfolgt in regelméaBigen Arbeitstreffen und
Komitees.

Outsourcing

Der Konzern fuhrt regelmaBig eine Risikoanalyse fir MaRisk-relevante Auslagerungen zur
Bestimmung der Wesentlichkeit durch. Die Risikoanalyse stellt Kriterien zur Ermittlung der
Risikosituation beim Dienstleister sowie Risikogesichtspunkte zur Ableitung der Wesentlich-
keit bereit.

Im Bereich Einkaufsmanagement wurde die Dienstleistersteuerung gebiindelt. Die Einheit
Dienstleistersteuerung tberwacht die Durchflihrung der Leistungstiberwachung bei MaRisk-
relevanten Auslagerungen und steht als zentrale Evidenz zum Thema Leistungsiberwa-

chung und Dienstleistersteuerung zur Verfligung.

Die Wahrung des Datenschutzes bei der Beauftragung von externen Dienstleistern, derer
sich der Konzern im Rahmen von Auftragsdatenverarbeitungen bedient, wird durch detaillier-
te, verbindliche interne und vertragliche Regelungen und Prozessablaufe sichergestellt.

Die entsprechenden Auftragnehmer werden vom Konzern sorgféaltig ausgewahlt. Die Bank
Uberzeugt sich regelmé&Big von den beim Auftragnehmer getroffenen technischen und orga-
nisatorischen MaBnahmen zur Einhaltung von Datenschutz und Datensicherheit.
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Rechtsrisiken
Rechtsrisiken begegnet der Konzern grundsatzlich durch die Beobachtung des rechtlichen
Umfelds, die Vorgabe von Richtlinien und die Verwendung von Standardvertrédgen. Fur

Rechtsrisiken sind ausreichend Ruckstellungen gebildet.

Haftungsfreistellungserklarungen der LBB und der IBG

Wie bereits in den Lageberichten der Vorjahre dargestellt, haben die LBB beziehungsweise
die Immobilien- und Baumanagement der Berlinovo GmbH (IBG), vormals firmierend unter
Immobilien- und Baumanagement der Bankgesellschaft Berlin GmbH, natirlichen Personen
in den Jahren 1994 bis 1997 so genannte Freistellungserklarungen zur Verflgung gestellt,
durch die diese von ihrer unbeschrankten Komplementérhaftung in diversen Immobilienfonds
gegenuber Dritten durch die LBB beziehungsweise die IBG freigestellt wurden.

Die BaFin hat mitgeteilt, dass sie die Freistellungserklarungen als zivilrechtlich unwirksam
betrachte. LBB und IBG vertreten ebenfalls diese Auffassung. Damit haben die Freistel-

lungserklarungen handels- und aufsichtsrechtlich keine Relevanz.

Risiken aus der Umsetzung der Detailvereinbarung und aus der VerduBerung der wesentli-

chen im Immobiliendienstleistungsgeschéft titigen Konzerngesellschaften an das Land

Berlin

Der Konzern der Landesbank Berlin Holding AG (Konzern) ist durch die ,Detailvereinbarung
Uber die Abschirmung des Konzerns der Bankgesellschaft Berlin AG von den wesentlichen
Risiken aus dem Immobiliendienstleistungsgeschaft® (DetV) vom 16. April 2002 durch das
Land Berlin weitestgehend abgeschirmt. Die Abschirmung bezieht sich unter anderem auf
bestimmte Patronate sowie auf die von den Konzernbanken herausgelegten Kredite an
bestimmte Unternehmen des Immobiliendienstleistungsgeschéfts (IDL). Fiir die Ubernahme
der verschiedenen Garantien ist von der Holding eine Avalprovision, die sich zumindest bis
einschlieBlich des Jahres 2011 auf 15 Mio. € pro Jahr belduft, zu zahlen. Daneben wurde ein
an bestimmte Bedingungen geknipfter Besserungsschein vereinbart, dessen Kosten von der
Holding als der Hauptbeglnstigten der DetV allein zu tragen sind.

Das Land und der LBB-Konzern haben im Jahr 2012 versucht, sich Uber die H6he der fur die
Zeit ab dem Kalenderjahr 2012 geschuldeten Avalprovision zu verstandigen, hierzu jedoch
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keine Einigung erzielt. Insofern verbleibt es vorlaufig weiterhin bei dem Betrag von jahrlich
15 Mio. €.

Etwaigen Abwicklungsrisiken wird durch die einvernehmliche Abstimmung von Handlungs-
weisen mit der vom Land Berlin installierten Berliner Gesellschaft zum Controlling der Immo-

bilien Altrisiken mbH (BCIA) sowie durch ein geeignetes Risikomanagement begegnet.

Rechnungslegungsbezogenes internes Kontroll- und Risikomanagementsystem

Die LBB Ubernimmt neben der eigenen Rechnungslegung auf der Grundlage von Geschéfts-
besorgungsvertragen auch Aufgaben der Rechnungslegung fir die Holding, die RVG sowie
fur weitere Konzernunternehmen. Fir die LBB und die Holding umfasst die Rechnungsle-
gung, neben der laufenden Finanzbuchhaltung, insbesondere die Erstellung von HGB-
Jahres- und IFRS-Konzernabschlissen. Fir die RVG werden IFRS-Konzernabschlisse
erstellt. Die Zustandigkeit fr die Rechnungslegung obliegt dem Bereich Finanzen. Die
Rechnungslegungsprozesse sind standardisiert und unterliegen kontinuierlichen Kontrollen,
die im Rahmen der Gesamtstrategie zur Risikobegrenzung durchgefuhrt werden.

Hierbei werden IDW PS 261 sowie DRS 15 beachtet. Das rechnungslegungsbezogene
interne Kontrollsystem (IKS) umfasst die Grundséatze, MaBnahmen und Verfahren (Regelun-
gen) zur Sicherung der OrdnungsmaBigkeit und Verlasslichkeit der Rechnungslegung, Ein-
haltung der maBgeblichen rechtlichen Vorschriften und die Sicherstellung der Wirksamkeit
der Kontrollen in Bezug auf die Rechnungslegung. Das rechnungslegungsbezogene interne
Risikomanagementsystem (RMS) umfasst MaBnahmen zur Identifizierung, Bewertung und
Begrenzung der Risiken, die dem Ziel der Beachtung der anzuwendenden Rechnungsle-
gungsgrundsatze der HGB-Jahres- und IFRS-Konzernabschllisse entgegenstehen.

Die Implementierung der Kontrollen erfolgt auf Basis der Beurteilung von Angemessenheit,
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit.

Ziel des IKS ist es, die auftretenden Geschéftsvorfalle in Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen Vorschriften, der Satzung und anderen internen Richtlinien vollstédndig, zeitnah und
richtig zu erfassen, zu verarbeiten und zu dokumentieren sowie Aktiva und Passiva im Ab-
schluss zutreffend anzusetzen, auszuweisen und zu bewerten und somit Erfolge sachge-
recht zu ermitteln. Die Kontrollen dienen auch dem Zweck, diese Abschlussinformationen
maoglichst zeitnah, verlasslich und vollstandig bereitzustellen.
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Bestandteile des rechnungslegungsbezogenen IKS sind prozessintegrierte und prozess-
unabhéngige MaBnahmen. Die prozessintegrierten MaBnahmen umfassen organisatorische
SicherungsmaBnahmen wie Funktionstrennung, Zugriffsbeschréankungen, Richtlinien und
Kompetenzregelungen sowie Kontrollen durch manuelle Soll/Ist-Vergleiche und program-
mierte Plausibilitatsprifungen. Die prozessunabhangigen MaBnahmen bestehen in Form von
Prifungen der internen Revision und Ubergeordneten Durchsichten durch das Management.
Das rechnungslegungsbezogene RMS besteht im Einklang mit der Gesamtrisikostrategie
aus quantitativen und qualitativen Methoden zur Risikoerfassung (Schadenfalldatenbank,
Self Assessment sowie Risikoindikatoren), MaBnahmen zur Risikosteuerung und Risiko-
Uberwachung sowie der regelmaBigen Berichterstattung.

Die Zustandigkeit fir die Rechnungslegung obliegt dem Bereich Finanzen und unterstand im
Geschaftsjahr 2012 nach dem Geschaftsverteilungsplan dem Vorstandsressort von Herrn
Dr. Evers.

Fir die Bewertung der Finanzinstrumente greift Finanzen auf die Kursversorgung des Be-
reichs Risiko und Controlling zurlick, der nach dem Geschéftsverteilungsplan dem Vor-
standsressort von Herrn Muller zugeordnet ist. Die Bewertung der Kreditrisiken erfolgt in den
Bereichen Kredit und Risikobetreuung, dem Vorstandsressort von Herrn Miiller, und wird fr
den Prozess der Abschlusserstellung ibernommen.

Durch den Bereich Finanzen werden zentral einheitliche Vorgaben fiir die Erstellung von
HGB-Jahres- und IFRS-Konzernabschlissen sowie fir Steuerbilanzen gemacht. Fir die
Erstellung von Konzernabschlissen erfolgt dies insbesondere durch ein Konzernhandbuch.

Die LBB hat eine Prozess- und Verfahrensdokumentation fir die Erstellung von Abschlis-
sen, welche auch die durchzufiihrenden Kontrollen im Prozess umfasst. Die Geschaftsvorfal-
le werden mittels IT-Systemen verarbeitet und gebucht. Die Handelsblicher und sonstigen
Bestandsnachweise werden in elektronischer Form geflhrt.

Das zentrale Finanzbuchfiihrungssystem in der LBB ist SAP ECC, Modul Fl. Die Konsolidie-
rung im Konzern erfolgt mittels SAP SEM, Modul BCS. Das Rechnungswesen ist in der
Weise eingerichtet, einem sachverstandigen Dritten innerhalb einer angemessenen Zeit
einen Uberblick iber die Geschéftsvorfalle und iber die finanzielle Lage vermitteln zu kén-
nen. Sofern das Rechnungswesen flr die in den Konzernabschluss einbezogenen Tochter-
unternehmen nicht durch die LBB erfolgt, haben diese individuelle Softwareanwendungen
und eigene Prozesse und Kontrollen flr ihr Rechnungswesen im Einsatz. Eine interne Revi-

sion Uberwacht jeweils die Einhaltung des Regelsystems.
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Die Steuerung der Risiken in der Rechnungslegung ist Bestandteil der Steuerung operatio-
neller Risiken. Das Management der operationellen Risiken wird ausfihrlich separat be-
schrieben.

Impliziter Bestandteil des Prozesses zur Rechnungslegung sind Kontrollen, die systemge-
stltzte Abgleiche, Einzelkontrollen, Stichproben, Plausibilitdtsprifungen sowie Abgleiche zu
vorhandenen Datenquellen zum Gegenstand haben. Werden bei Kontrollen Abweichungen
zum Sollprozess festgestellt, erfolgt die Evaluierung und Uberarbeitung der betroffenen
Rechnungslegungsprozesse sowie der relevanten Kontrollen. Eine Uberpriifung dieser Pro-
zesse und die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen IKS erfolgen auch bei Veran-
derung der eingesetzten rechnungslegungsbezogenen Systeme sowie bei Verdnderungen
der Aufgaben in den betroffenen Bereichen.

Die interne Revision fiihrt als unternehmensinterne und unabhangige Stelle prozessunab-
hangige MaBnahmen durch, um die Einhaltung der Regelungen und damit die Wirksamkeit
des IKS zu Uberwachen. Die interne Revision berlcksichtigt dies in ihrer rollierenden Jah-
resplanung und fihrt regelmé&Big in den Bereichen Finanzen und Informationstechnologie
Prifungen durch. Daneben sind Kontrollen durch das Management (high-level controls) in

Form eines Berichts- und Anweisungswesens installiert.

Sonstige Risiken

Geschiftspolitische und strategische Entscheidungen

Unter strategischem Risiko versteht der Konzern das Risiko einer Verfehlung der langfristi-
gen Unternehmensziele infolge von fehlerhaften, unvorbereiteten oder auf falschen Annah-
men beruhenden strategischen Entscheidungen. Die Steuerung des strategischen Risikos
erfolgt durch den Gesamtvorstand; bestimmte Entscheidungen bedirfen zudem der Zustim-
mung des Aufsichtsrats.

Die durch den Vorstand der LBB verabschiedete und regelmaBig aktualisierte Gesamtbank-
strategie stellt die Zusammenfassung der Strategien aller Geschéftsfelder, Marktfolgeberei-
che und Corporate Center dar und besteht aus dem Strategiedokument, den strategischen
Bereichszielen und der Planung. In der jahrlichen Strategieklausur werden die langfristigen
Unternehmensziele und die strategischen Rahmenbedingungen vom Vorstand festgelegt.
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Die Uberwachung und Steuerung der strategischen Ziele der strategischen Geschaftsfelder
und Bereiche erfolgen einmal jéhrlich anhand der definierten Zielerreichungsindikatoren und
Zielwerte. Zusétzlich erfolgt eine unterjahrige Uberwachung ausgewéhlter Finanz- und Risi-

koziele anhand standardisierter Reports.
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Chancen- und Prognosebericht / Ausblick

Erwartete Entwicklung / Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

Das weltwirtschaftliche Umfeld ist weiterhin von Unsicherheiten gepragt. Europa verzeichnet
eine durch Konsolidierungspakete initierte Rezession. Sie verlauft im Unterschied zu
2008/09 jedoch glimpflich, weil die Liquiditatsbedingungen groBzligig bemessen bleiben,
zyklische Ubertreibungen bereits in den Vorjahren korrigiert worden sind und die schwache
Binnennachfrage durch Verbesserungen im AuBenbeitrag entscheidend abgemildert wird.
Allerdings st6Bt dieser Prozess an Grenzen. In Fernost sowie den USA hat er zwischenzeit-
lich schon zu einer Wachstumsverlangsamung beigetragen. Immerhin brach damit auch der
zuvor stetige Aufwartstrend in den Rohstoffnotierungen ab, so dass sich die Kaufkraft wieder
stabilisieren und eine Zuspitzung der Gesamtlage vermieden werden kann.

Deutschland wird auch 2013 nur einen moderaten Zuwachs im Bruttoinlandsprodukt ver-
zeichnen kdénnen. Mit vergleichsweise komfortablen Auftragspolstern, einer immer noch
stabilen Beschéftigungslage, hohen Finanzreserven in der Realwirtschaft und einer nach wie
vor guten preislichen Wettbewerbsfahigkeit hebt sich die Entwicklung gleichwohl positiv vom
Ubrigen Eurogebiet ab.

Die Region Berlin und Brandenburg bleibt durch eine im Bundesvergleich schwéachere Ein-
kommens- und Vermdgensstruktur der Privathaushalte sowie durch eine Uberwiegende Zahl
von Unternehmen in kleineren UmsatzgrdBenklassen gepragt. Bei einer insgesamt labilen
Wirtschaftslage hebt sich das Geschehen aber eher positiv vom Bundesdurchschnitt ab. Im
Trend ist folglich von einer fortgesetzten Aufholbewegung und einem insgesamt schwan-
kungsarmeren Konjunkturverlauf auszugehen. Dies ist letztlich der Branchenmischung in
unserer Region zuzuschreiben, die stark auf Dienstleistungen ausgerichtet ist. Namentlich
sollten der Ausbau des Tourismus und die damit verbundene Starkung des Einzelhandels
sowie die Uberdurchschnittliche Entwicklung bei unternehmensnahen Dienstleistungen fir
weitere Impulse sorgen. Dartber hinaus sollte aber auch die Baukonjunktur bei giinstigen
Finanzierungskonditionen und gesteigertem Interesse an Sachwerten robust bleiben.

Die Européische Zentralbank nimmt Ricksicht auf die Verschuldungssituation an der Euro-
Peripherie und behalt ihren stitzenden Kurs mit Blick auf die damit verbundenen Risiken fr
den Bankensektor bei. Trotz Uppiger Liquiditat bleibt das Inflationsrisiko Uberschaubar. In
Deutschland liegt die Teuerung kinftig nicht mehr unter dem Euro-Durchschnitt; groBe Dis-
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krepanzen in die Gegenrichtung sind aber wenig wahrscheinlich. Konflikte um die kiinftige
Ausgestaltung des gemeinsamen Wahrungsraums kénnen keiner schnellen Lésung zuge-
fuhrt werden. In zugespitzten Marktphasen reagiert die europaische Politik aber pragmatisch.
Marktinterventionen und die Fortfiihrung von international abgestimmten Auffanglésungen
sollen den Zerfall des Euroraums verhindern. Eine nachhaltige Entscharfung der Staats-
schuldenproblematik gelingt auf diese Weise bislang aber nicht. Von erhdhten Risikoauf-
schlagen fur wettbewerbsschwachere Lander und robuster Nachfrage nach deutschen An-
leihen ist folglich weiter auszugehen.

Das Kreditgewerbe bewegt sich in einem ausgesprochen schwierigen Umfeld. Héhere An-
forderungen an das Eigenkapital werden kaum allein per Thesaurierung gedeckt werden
kénnen. Darlber hinaus sind die verscharften Anforderungen an die Liquiditat zu bertcksich-
tigen. Im Verhaltnis zu den niedrigen Leitzinsen bleibt die Zinskurve flach und das Renditeni-
veau in den wenigen risikoarmen Asset-Klassen unauskdmmlich. Gleichzeitig tragt das labile
Marktumfeld zu anhaltend hoher Risikovorsorge der Institute bei. Die Einengung der Risiko-
aufschlage zwischen Banken ist maBgeblich an das Interventionsversprechen der Européi-
schen Zentralbank geknupft. Zweifel an deren Umsetzbarkeit sind aber nicht ausgeraumt, so

dass eine neuerliche Ausweitung einkalkuliert werden muss.

Geschiftliche Ausrichtung

Unter Berlcksichtigung unserer Einschatzung zur wirtschaftlichen Lage ist der Konzern
weiter darauf ausgerichtet, in seinen strategischen Geschéftsfeldern die Position im Kunden-
geschéaft weiter auszubauen. Hierbei qilt es, die Qualitat der Produkte und Dienstleistungen
stetig zu verbessern. Anderseits erfordern die anstehenden qualitativen und quantitativen
Eigenkapitalanforderungen nach Basel Il eine zielgerichtete Investitions- und Desinvestiti-
onspolitik in den jeweiligen Asset-Klassen.

Der Konzern hat eine starke Marktstellung in seiner Kernregion Berlin-Brandenburg. Die
Uberregionale Ausrichtung des Immobilienfinanzierungs- und Kapitalmarktgeschafts sowie
das Uberregionale Kreditkarten- und Konsumentenkreditgeschaft sollen die strukturell be-
dingt begrenzten Wachstumschancen in der Kernregion ausgleichen. Der Konzern nimmt
dabei immer starker eine Rolle als Dienstleister in der Sparkassen-Finanzgruppe ein.

Nach dem Squeeze-out im August 2012 befindet sich die LBB mit ihren Tochtergesellschaf-
ten vollstédndig im Eigentum der deutschen Sparkassen. Zusammen mit der DekaBank gehé-
ren der Sparkassen-Finanzgruppe damit zwei Unternehmen, die bereits heute wichtige Leis-
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tungen im Verbund erbringen. Die Eigentiimer von LBB und DekaBank haben unter Einbin-

dung beider Hauser eine Empfehlung fiir die kinftige Ausrichtung erarbeitet. Danach sollen

Uberschneidungen in den Geschéftsaktivitdten von LBB und DekaBank abgebaut und die

Stérken beider Hauser noch besser fir die Sparkassen und deren Kunden nutzbar gemacht

werden. Die Empfehlung beinhaltet folgendes Zielbild:

Die LBB soll sich als Berliner Sparkasse auf das Kerngeschéaft der Privat- und Firmen-
kundenbetreuung sowie auf die lokale gewerbliche Immobilienfinanzierung in der Region
Berlin-Brandenburg konzentrieren. Zudem soll sie als wichtiger Verbundpartner ihr Know-
how weiterhin den Sparkassen zur Verfligung stellen und ihre Leistungen bei Bedarf
ausbauen. Zur Berliner Sparkasse sollen unter anderem die Tochterunternehmen
S-Kreditpartner GmbH und S-Servicepartner GmbH, die netbank AG sowie der Direkt-
BankService gehoéren.

Fir das Geschéftsfeld Private Kunden sind keine direkten Auswirkungen zu erwarten.
Das Geschaft mit Privatkunden ist Kerngeschaft der sich neu formierenden Berliner
Sparkasse. Mit der strategischen Ausrichtung im Rahmen des Projekts ,Wege zum Kun-
den® ist das Geschéftsfeld hier zukunftsfahig aufgestellt. Wichtige Pfeiler des Zielmodells
sind zudem das Kreditkartengeschéaft sowie die Verbundaktivitdten der S-Kreditpartner.

Fir das Geschéftsfeld Firmenkunden hangen die Auswirkungen einer neu formierten
Berliner Sparkasse von der konkreten Ausgestaltung der noch zu fassenden Beschllsse
ab. Eine fundierte Aussage zu den Auswirkungen ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht méglich. Fir den regionalen Kernmarkt werden durch die Fokussierung auf
das Retailgeschaft und die Marke Berliner Sparkasse positive Impulse gesetzt. Be-
schrankungen der Geschéftstatigkeit wirden die ambitionierte Mittelfristplanung beein-
trachtigen.

Die Berlin Hyp, in der das Uberregionale gewerbliche Immobilienfinanzierungsgeschaft
des LBB-Konzerns konzentriert wird, soll sich als eigenstdndige Immobilienfinanzie-
rungsbank der Sparkassen positionieren.

Hiervon ist das Geschéftsfeld Immobilienfinanzierung betroffen. Das entsprechende Fi-
nanzierungsgeschaft der Region Berlin und Umland fallt in der Regel in die Zustandigkeit
der Berliner Sparkasse. Die Aktivitdten zur Umsetzung der Zielstruktur wurden aufge-
nommen, wobei das Kundengeschaft hiervon ohne Beeintrachtigung der gewohnten
Qualitdt und Schnelligkeit bleiben soll. Diese vorgesehene Neuausrichtung des Ge-
schéftsfelds Immobilienfinanzierung soll die groBe Chance bieten, sich einem noch gré-
Beren Kundenkreis und den deutschen Sparkassen als kompetenter und zuverlassiger

Partner in der gewerblichen Immobilienfinanzierung prasentieren zu kénnen.
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e Das kundenbezogene Kapitalmarktgeschaft soll zusammen mit der LBB-INVEST ein
bedeutender Teil der Wertpapierhaus-Strategie der DekaBank werden.

Im Kapitalmarktgeschéaft sollen dadurch Doppelfunktionen abgebaut und die Starken bei-
der Institute besser genutzt werden, um dem sich schnell und stark veranderten Umfeld
fir die Finanzwirtschaft optimal begegnen zu kénnen.

Im Verlauf des Jahres 2013 sollen in den Gremien der Eigentimer, der LBB und der Deka-
Bank die entsprechenden Beschlisse gefasst werden. Bis zur Umsetzung der hieraus gege-
benenfalls resultierenden MaBnahmen bleibt der Konzern in seiner bisherigen Struktur be-

stehen.

In den nachfolgenden Erlduterungen zur Entwicklung der strategischen Geschéftsfelder und
zur Mittelfristplanung 2017 sind dementsprechend Veranderungen durch das kinftige Modell
noch nicht berlcksichtigt.

Die Steuerung des Konzerns erfolgt grundsatzlich auf Basis von Kennzahlen, die nach den
Regelungen der International Financial Reporting Standards (IFRS) ermittelt werden. Die
strategischen Geschéftsfelder werden anhand folgender IFRS-Erfolgskennziffern gesteuert:

e Operatives Ergebnis nach Restrukturierung und Bankenabgabe/Ergebnis vor Steuern,

e Eigenkapitalrentabilitat,

e  Cost-Income-Ratio.

Die Eigenkapitalrentabilitdt der strategischen Geschéftsfelder sowie der Segmente ,Refinan-
zierung und Zinsmanagement“ und ,Sonstiges® ist der Quotient aus ,operativem Ergebnis
nach Bankenabgabe/Ergebnis vor Steuern“ und ,gebundenem Eigenkapital® nach einem
6konomischen Verfahren. Fur die Eigenkapitalrentabilitdt auf Konzernebene wird branchen-
ublich das durchschnittliche IFRS-Eigenkapital zu Grunde gelegt.

Die Cost-Income-Ratio wird gebildet als Quotient aus Verwaltungsaufwand und Summe aus
ZinsUberschuss, Provisionsiberschuss, Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen, Ergeb-
nis aus erfolgswirksam zum Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumenten, Ergebnis aus Finanz-
anlagen, Ergebnis aus nach der Equity-Methode bewerteten Anteilen sowie dem sonstigen
betrieblichen Ergebnis.

Auf Konzern- und Einzelinstitutsebene treten eine angemessene Eigenmittel-/Liquiditats-
ausstattung, das HGB-Ergebnis und die Dividendenentwicklung als SteuerungsgréBen hinzu.
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Entwicklung der strategischen Geschaftsfelder

Die konjunkturelle Entwicklung bietet dem Konzern Chancen fur eine verstarkte beziehungs-
weise wiederbelebte Produktnachfrage der Retail- und Geschéftskunden. Die strategische
Neuausrichtung im Kapitalmarktgeschéaft soll die Ertragsstruktur verbessern und die Ergeb-
nisvolatilitat und Risiken verringern. Die regulatorischen Anderungen im Rahmen von Ba-
sel lll, vor allem die verscharften Anforderungen an die Kapital- und Liquiditdtsausstattung,
werden bei der Entwicklung der Geschéftsfelder berlicksichtigt.

Die Refinanzierungssituation erlaubt eine weiterhin kontinuierliche Ausweitung der Kunden-
geschafte. Der Konzern wird in seinem traditionellen Geschaft seinen Kunden weiterhin zur
Verflgung stehen.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung des Marktumfelds sowie der beschriebenen geschéftli-
chen Ausrichtung werden in den einzelnen strategischen Geschéftsfeldern folgende Entwick-

lungen erwartet.

Private Kunden

Die marktfihrende Position bei Privatgirokonten (Marktanteil in Berlin stabil bei rund 40 %)
konnte in den vergangenen Jahren kontinuierlich ausgebaut werden. Im Jahr 2012 wurden
netto 24.000 Privatgirokonten dazugewonnen. Wir gehen auch fur das Jahr 2013 von einer
wachsenden Marktakzeptanz aus, da die Konten die hohe Servicequalitat der Berliner Spar-
kasse mit einem fairen Preis verbinden. Die Auszeichnung mit dem Deutschen Servicepreis
2012 in der Kategorie ,Beste Bankberatung vor Ort“, gemeinsam mit zwei weiteren Banken,
bestatigt auch aus externer Sicht die Qualitatsfihrerschaft der Berliner Sparkasse. Dartber
hinaus wurde die Berliner Sparkasse im vergangenen Jahr zum dritten Mal in Folge als
,Beste Bank in Berlin“ im City Contest der Zeitschrift FOCUS Money bewertet. Zudem er-
reichte die Berliner Sparkasse in einem im September 2012 durchgefiihrten Test durch das
Deutsche Institut fir Service-Qualitat (DISQ) und n-tv in der Beratung Altersvorsorge unter
neun regionalen Filialbanken den ersten Platz. Die Berliner Sparkasse war zudem Testsieger
der DISQ-Studie ,Online-Banking Filialbanken 2012

Chancen ergeben sich aus der kompetenzorientierten Neuausrichtung des Vertriebs im
Kernmarkt der Berliner Sparkasse und den erfolgten Investitionen in das Uberregionale Kre-
ditkarten- und Direktbankgeschéft sowie das Konsumentenkredit-Geschéft.
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Die im Rahmen des Projekts ,Wege zum Kunden® gesteckien Ziele werden auch im Jahr
2013 stringent verfolgt mit dem Ziel, das Geschéaftsvolumen auszuweiten und dadurch den
Ertrag zu steigern. Wahrend die PrivatkundenCenter eine flachendeckende Versorgung vor
Ort fur die Finanzgeschafte des taglichen Bedarfs bieten, ist die kompetente Beratung zu
Finanzthemen wie Altersvorsorge, Vermégensaufbau und Geldanlage in den FinanzCentern
gebilndelt. Zusétzlich decken die VermdgensanlageCenter komplexe Beratungswiinsche ab.
Diese Standorte — sowie die drei ImmobilienCenter — sind in drei regional ausgerichteten
Marktbereichen zusammengefasst. Erganzt wird der station&re Vertrieb durch das Private
Banking, in dem hochvermdgende Kunden professionell betreut werden. Darlber hinaus
sind die Vertriebsbereiche ,Direkt“ und ,Mobile Beratung“ seit 2011 erfolgreich am Markt
tatig. Diese richten sich insbesondere an Kunden, die den Kontakt zu ihrer Bank Uber Direkt-
kanéle, wie zum Beispiel Internet oder Telefon, suchen, beziehungsweise einen Besuch
ihres Beraters zu Hause oder am Arbeitsplatz wiinschen.

Ein weiterer wesentlicher Baustein dieser vertrieblichen Neuausrichtung ist die Weiterent-
wicklung des Customer-Relationship-Management-Systems, um die Ansprache unserer
Kunden noch starker auf deren Wiinsche und Bediirfnisse zuzuschneiden. Die Umsetzung
erfolgte zum Jahresbeginn 2013.

Des Weiteren hat die Berliner Sparkasse ihre Investment- und Kundenberatungsprozesse im
qualifizierten Anlagegeschéaft weiterentwickelt. Ziel ist es, die Beratungskompetenz im Wert-
papiergeschéft und deren Wahrnehmung im Markt zu steigern sowie den Ausbau des Ge-
schéafts voranzutreiben. Hier wollen wir unsere Position als beste regionale Beratungsbank
(von n-tv und DISQ festgestellt) festigen. Die operative Umsetzung im Vertrieb erfolgte eben-

falls zum Jahresbeginn 2013.

Im Uberregionalen Kartengeschaft werden weitere Produktinnovationen (zum Beispiel kon-
taktloses Bezahlen mit Visa PayWave und MasterCard PayPass) zum Ausbau der Kunden-
basis flhren. Die Zusammenarbeit mit der netbank wird fortgefuhrt.

Mit der S-Kreditpartner GmbH, einer gemeinsamen Tochter mit der Deutschen Sparkassen
Leasing AG & Co. KG, unterstiitzt die Bank aktiv die Bindelung der Krafte zur Konsumen-
tenfinanzierung innerhalb der Sparkassenorganisation. Ziel ist es, in der Vergangenheit
verloren gegangene Marktanteile der Sparkassen im Konsumentenkreditgeschaft zurlickzu-
gewinnen und auch in diesem Geschéaft eine der marktfiihrenden Stellung der Sparkassen
adaquate Position zu erreichen.
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Risiken liegen in der Nichterreichung des geplanten Geschéaftswachstums in einem unveréan-
dert harten Wettbewerbsumfeld, einem sich aus der historischen Niedrigzinsphase ergeben-
den Druck auf die Ertrdge sowie in mdglichen gesetzlichen oder regulatorischen Eingriffen in
die Produkt- und Preisgestaltung.

Das Jahresergebnis des Geschaftsfelds Private Kunden wurde durch eine Reihe von Son-
dereffekten deutlich belastet. Diese Sondereffekte gehen unter anderem auch auf Anderun-
gen der internen Zinsverrechnungsmethodik sowie auf die erhdhte Risikovorsorge aufgrund
der regelmaBigen Uberpriifung der Inkassobeibringungsquoten zuriick. Fiir die nachsten

zwei Jahre erwarten wir eine Verbesserung des Ergebnisses.

Firmenkunden

Das Geschéftsfeld Firmenkunden der LBB ist kompetenter Partner fir Gewerbe- und Fir-
menkunden im Kernmarkt Berlin und Umland und gehért zu den fihrenden Marktteilneh-
mern. Kleinteilige wirtschaftliche Strukturen, ein hoher Anteil an Dienstleistungsunternehmen
sowie eine geringe Industriedichte pradgen diesen Regionalmarkt. Das Betreuungskonzept
der Landesbank Berlin basiert auf einem breiten Spektrum an Finanzdienstleistungen, das
auf die jeweiligen Bedirfnisstrukturen der Unternehmen in allen Konjunkturzyklen zuge-

schnitten ist.

Es ist unser zentraler Anspruch, die beste Bank fir Firmenkunden in Berlin zu sein. Wir
verfolgen das Ziel, die starke Marktposition in der Region weiter auszubauen und die Er-
tragsbasis zu starken. Mit unserem klaren Bekenntnis zum Mittelstands- und Gewerbekun-
dengeschaft wollen wir bestehende Kundenverbindungen vertiefen und neue Kunden hinzu-
gewinnen. Zur Erweiterung der Ertragsbasis nehmen wir darlber hinaus verantwortungsvoll

selektiv Uberregionale Marktchancen wahr.

Die Kunden vertrauen der Expertise und dem verlasslichen Geschaftsmodell und bestétigen
dies durch kontinuierlich hohe Loyalitatsquoten. Das Vertrauen unserer Kunden eréffnet
Chancen zur weiteren Starkung und Intensivierung der Geschéaftsbeziehungen sowie fir die
Akquisition neuer Kunden. Dabei setzen wir weiterhin auf einen hohen Qualitdtsanspruch
und werden uns auf Marktverdnderungen zeitnah mit geeigneten Lésungen einstellen, die
sich konsequent an den KundenbedUrfnissen ausrichten.

Zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Firmenkundengeschéfts haben wir ,Zukunftsprojek-
te“ durchgefihrt. Die strategische Neuausrichtung des Vertriebs im Geschéftsfeld Firmen-
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kunden wurde im Jahr 2012 konzipiert und wird im Jahr 2013 umgesetzt. Neben einer for-
cierten Neukundenakquisition ist der wesentliche Baustein der vertrieblichen Neuausrichtung
die systematische Identifizierung von Potenzialen und Bedarfsanalyse in den Kundenbezie-
hungen durch ein neues zielgruppenadaquates Betreuungskonzept. Die bereits hohe Kun-
denloyalitat soll weiter gestéarkt werden und bildet die Basis einer hdheren Potenzialaus-
schépfung.

Zukunftspotenziale lassen besonders die Wachstumsbranchen der Region erwarten, zu
denen die Gesundheitswirtschaft sowie die Umwelt- und Energietechnik in Verbindung mit
der Forschungs- und Wissenschaftsinfrastruktur zahlen.

Berlin hat sich in den vergangenen Jahren zur ,Griindungshauptstadt* Deutschlands entwi-
ckelt. Als Berliner Marktfihrer im Grindungsgeschaft unterstiitzt die LBB Unternehmens-
grinder durch intensive Beratung und geeignete Finanzierungsmodelle. Damit leisten wir
einen wesentlichen Beitrag zur Neuansiedlung junger und kreativer Unternehmen und kom-
men dem Auftrag zur Starkung und zum Ausbau der Regionalwirtschaft nach.

Wenngleich unveréndert Unsicherheit Gber die weitere wirtschaftliche Entwicklung besteht,
bietet der robuste Regionalmarkt weiterhin Ertragschancen. Belastend auf die Ertrage wirkt
sich die historische Niedrigzinsphase aus, die wesentlich zu dem anhaltenden Druck auf die
Zinsmargen beitragt. Das im Jahr 2012 erzielte gute Ergebnis wird in den néchsten beiden
Jahren, insbesondere aufgrund niedrigerer Zinsmargen im Einlagengeschéft, nicht erreicht

werden.

Immobilienfinanzierung

Das Geschéftsfeld Immobilienfinanzierung konnte im Jahr 2012 seine Position unter den

fihrenden inlandischen Immobilienfinanzierern weiter behaupten.

Neben der unveranderten strategischen Ausrichtung in der gewerblichen Immobilienfinanzie-
rung auf bundesweite Investoren-Finanzierungen und individuelle Finanzierungsstrukturen
bei risikoadaquatem Pricing wird sich das Geschéftsfeld zukinftig noch starker als Verbund-
partner und Kompetenzcenter der Sparkassen etablieren. Finanzierungen in ausgewahlten
Auslandsmarkten erfolgen weiterhin zum Zweck einer ausgewogenen Portfoliodurchmi-

schung.
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Das Transaktionsvolumen auf dem inlandischen Immobilienmarkt konnte gegeniiber dem
Vorjahr nochmals gesteigert werden. Ausschlaggebend hierflir waren insbesondere groBvo-
lumige Portfoliodeals. Ein auBerordentlich starkes Schlussquartal fihrte auf dem Gewerbe-
markt zu einer Steigerung um rund 9 %, wahrend der Wohnungsmarkt um mehr als 80 %
zulegte. Infolge der starken Nachfrage gingen die Renditen insbesondere in den Top-
Metropolen nochmals zurlick. Die weitere Entwicklung des deutschen Immobilienmarktes
wird neben der unveréndert bestehenden Staatsschulden- und Euro-Krise von der Entwick-
lung des Konjunkturumfelds bestimmt werden. Grundsatzlich wird fiir 2013 keine wesentliche
Umsatzsteigerung erwartet.

In Vorbereitung auf die zukinftigen verscharften Eigenkapitalanforderungen hat die Bank im
Jahr 2012 MaBnahmen zur Eigenkapitaloptimierung ergriffen. Diese fuhrten infolge erhdhter
Qualitédts- und Renditeanforderungen zu einem Ruckgang des Neugeschaftsvolumens.
Anstehende Prolongationen wurden ebenfalls zur Verbesserung der Portfolioqualitat mit
entsprechender Reduzierung der Eigenkapitalbelastung genutzt. Der Erfolg dieser MaBnah-
men flihrte zu einem Verzicht auf zunachst geplante synthetische Ausplatzierungen. Fir das
Jahr 2013 strebt der Konzern trotz des unverandert starken Wettbewerbs auf dem Finanzie-
rungsmarkt einen moderaten Anstieg des Neugeschaftsvolumens an.

Neben der verstarkten Ausrichtung als Verbundpartner und Kompetenzcenter der Sparkas-
sen sehen wir weitere Chancen bei den Neugeschaftszielen in der Intensivierung der Ge-
samtgeschaftsverbindung mit unseren Immobilienkunden. Hierzu wurden und werden spe-
zielle Produkte entwickelt, die den Anlagebedirfnissen der Sparkassen gerecht werden.
Unseren Immobilienkunden werden weitere Verbesserungen und Erweiterungen unserer
Produktpalette rund um die Immobilie, insbesondere im Zahlungsverkehr, angeboten. Ent-
sprechende Projekte befinden sich in der Entwicklungs- beziehungsweise Umsetzungspha-
se.

Vor diesem Gesamthintergrund erwarten wir fir das Jahr 2013 einen moderaten Anstieg des
Kreditbestands. Wir kénnen aber auch einen Anstieg der Risikovorsorge gegenlber der
auBerst geringen Nettoneubildung im vergangenen Jahr nicht ausschlieBen. Das Geschafts-
feld strebt deshalb in den n&chsten zwei Jahren ein operatives Ergebnis auf dem Niveau des
Vorjahres an.

Kapitalmarktgeschéft
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Mit der strategischen Neuausrichtung des Kapitalmarktgeschéafts wurden die Weichen auf die
Steigerung der Kundenertrage und die Verringerung der Ergebnisvolatilitdt in den nicht-
kundenbezogenen Geschéaften bei voller Risikotransparenz gestellt. Die Fokussierung auf
das Kundengeschaft und die Kundenbedurfnisse erfordern die Neuausrichtung und Auswei-
tung der Vertriebsaktivitdten sowie die Etablierung einer neuen Vertriebsphilosophie. Hierzu
gehdrt auch die vorgesehene SchlieBung der beiden Standorte des Konzerns in London (bis
September 2013) und Luxemburg (im Wesentlichen bis Mitte 2014). Von entscheidender
Bedeutung sind dabei die Investitionen in technische Plattformen, um die bendtigten markt-
gangigen strukturierten Produkte zeitnah, wettbewerbsféhig und in den benétigten Volumina
anbieten zu kénnen. Der Ausbau der zentralen Produktimanagement-Funktion und der ge-
samten Handelsinfrastruktur stehen deshalb im Mittelpunkt der nédchsten Jahre.

Die Bank wird als Partner und Dienstleister mittelstdndische Institutionelle bedienen und
insbesondere die Sparkassen bei der Weiterentwicklung ihres Geschéafts unterstiitzen sowie
dabei Veranderungen im Wettbewerbsumfeld nutzen.

Risiken bei der Erreichung dieser Ziele bestehen in einer unglinstigen Veranderung der
Wettbewerbssituation sowie in der Markt- und Margenentwicklung. Die internationalen Fi-
nanzmarkte dirften auch in den nachsten Jahren von hoher Unsicherheit gepragt sein und
fir anhaltend volatile Kursverlaufe sorgen. Eine weitere Zuspitzung der Staatsschuldenkrise
in der Eurozone sowie eine Wachstumsabschwéachung stellen dabei die gréBten Risikofakto-
ren dar. Es ist mit deutlich steigenden Kapitalkosten im Rahmen von Basel Ill, insbesondere
bei Marktrisikopositionen, zu rechnen, was die Ertragssteuerung in den nachsten Jahren
beeinflussen wird. Den erhéhten Anforderungen an die Kernkapitalquote wird unter anderem

Uber einen Abbau von Risikoaktiva begegnet.

Zusammengefasst zielt die Umsetzung der neuen Strategie und die Hebung der identifizier-
ten Potenziale auf die Erwirtschaftung stabiler Ertrage sowie auf eine deutliche Verringerung
der Ergebnisvolatilitit des Geschéftsfelds ab. Uber das Gesamtportfolio der Aktivitaten strebt
das Kapitalmarktgeschaft im Vergleich zum erfreulichen Ergebnis 2012 flr die kommenden
zwei Jahre ein stabiles positives Ergebnis an.

Mittelfristplanung

Den geschéftlichen Planungen und Prognosen des Konzerns liegen volkswirtschaftliche
Annahmen Uber die Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Zinsentwicklung zugrunde. Die anhal-
tende Finanz-, Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise sowie die anstehenden veranderten
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qualitativen und quantitativen Eigenkapitalanforderungen nach Basel Ill sind in den Planun-
gen berucksichtigt.

Basierend auf diesen Annahmen wurden zentrale Eckpunkte festgelegt. AnschlieBend erfolg-
te eine konzernweite Uberarbeitung der bisherigen Mittelfristplanung durch die Geschaftsbe-
reiche. Dabei wurden die Ziele hinsichtlich Kunden / Marktstellung, Neugeschaft, Ertrage und

Risiken geplant sowie Investitionen und Kosten im Einzelnen festgelegt.

Die zuvor beschriebene Einschatzung zur weiteren Entwicklung der strategischen Geschafts-
felder basiert auf einer Mittelfristplanung, die bis zum Jahr 2017 reicht. Darlber hinaus wer-
den zur Einschatzung des Konzernergebnisses und der Eigenkapitalrentabilitéat die Segmen-
te Refinanzierung und Zinsmanagement, Sonstiges und Konsolidierung berlcksichtigt.

Der Planung liegen die verabschiedeten Geschéafts- und Risikostrategien zugrunde.

Zusammenfassung / Gesamtaussage

Der Konzern erwartet eine geordnete Liquiditatssituation und somit eine weiterhin vollstandi-
ge Refinanzierung der Geschéaftsvolumina in den besicherten und unbesicherten Geld- und
Kapitalmarkten. Der Konzern geht davon aus, seine positive Entwicklung im kundengetrage-
nen Geschaft fortsetzen zu kénnen. Die Volatilitat an den Kapital- und Finanzmarkten ist
unverandert hoch und wird nach unserer Einschatzung auch andauern, was eine Prognose
entsprechend erschwert. Darliber hinaus wirken sich die im Zuge der verscharften regulato-
rischen Anforderungen umzusetzenden MaBnahmen auch im kommenden Jahr fir den

Konzern belastend aus.

Zusatzliche Unsicherheiten ergeben sich aus den moglichen Veranderungen in unserer
Unternehmensstruktur. Sofern diese Veranderungen umgesetzt werden, wird das Jahr 2013
ein Jahr des Ubergangs sein. In der Folge miissten dann die Strukturen und Kapazitaten in
der Berliner Sparkasse an die verédnderte Ausrichtung angepasst werden. Alle MaBnahmen
werden jedenfalls mit Ergebnisbelastungen verbunden sein. Der Vorstand geht daher davon
aus, in den nachsten beiden Jahren nicht das Ergebnis vor Steuern des Geschéftsjahres
2012 zu erreichen.
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Bilanz der Landesbank Berlin Holding AG zum 31. Dezember 2012

Aktivseite Anhang 31.12.2012 Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR TEUR
A. Anlagevermdégen
I. Finanzanlagen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen (1) 2.956.979 2.956.979
2.956.979 2.956.979
B. Umlaufvermégen
I. Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande
1. Forderungen gegen verbundene Unternehmen 2) 237.933 262.924
2. sonstige Vermdgensgegenstande ) 18.420 27.741
256.353 290.665
Il. Guthaben bei Kreditinstituten (2) 0 212.991
256.353 503.656
C. Aktive latente Steuern
1. Aktive latente Steuern (3) 355.059 377.243
355.059 377.243
Summe der Aktiva: 3.568.391 3.837.878
Passivseite Anhang 31.12.2012 Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR TEUR
A. Eigenkapital
I. Gezeichnetes Kapital (4) 2.554.741 2.554.741
Il. Gewinnriicklagen
1. gesetzliche Riicklage (4) 46.236 38.514
2. andere Gewinnrlicklagen (4) 741.000 693.166
787.236 731.680
lIl. Bilanzgewinn (4) 100.801 1.914
3.442.778 3.288.335
B. Riickstellungen
1. Steuerriickstellungen (5) 102.849 109.376
2. sonstige Ruckstellungen 21.897 9.732
124.746 119.108
C. Verbindlichkeiten
1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (6) 0 213.538
2. Verbindlichkeiten gegentiiber verbundenen Unternehmen (6) 114 25
3. sonstige Verbindlichkeiten (6) 753 216.872
davon aus Steuern 3 (4)
867 430.435
Summe der Passiva: 3.568.391 3.837.878
Eventualverbindlichkeiten
1. Verbindlichkeiten aus Birgschaften (10) 48.015 44.800
2. Verbindlichkeiten aus Gewahrleistungsvertragen (10) 512.839 1.091.797
560.854 1.136.597
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Gewinn- und Verlustrechnung der Landesbank Berlin Holding AG

fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2012

Anhang 2012 Vorjahr
Textziffern TEUR TEUR TEUR
1. Sonstige betriebliche Ertrage (7) 2.155 6.435
2. Sonstige betriebliche Aufwendungen 7) 18.560 11.874
3. Ertrédge aus Gewinngemeinschaften,
Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabflihrungsvertragen (2) 214.906 16.300
4. Sonstige Zinsen und &hliche Ertrage (8) 1.444 4.222
davon aus verbundenen Unternehmen 147 (3.401)
5. Zinsen und ahnliche Aufwendungen (8) 11.562 11.971
davon aus verbundenen Unternehmen 103 (221)
6. Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit 188.383 3.112
7. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag (3), (9) 34.220 106.176
davon aus latenten Steuern 22.184 (102.835)
8. Sonstige Steuern -281 -1.241
9. Jahresiiberschuss / -fehlbetrag 154.444 -101.823
10. Gewinnvortrag aus dem Vorjahr (4) 1.914 902
11. Entnahmen aus Gewinnriicklagen (4)
aus anderen Gewinnriicklagen 0 102.835
12. Einstellungen in Gewinnriicklagen (4)
in die gesetzliche Riicklage 7.722 0
in andere Gewinnriicklagen 47.835 0
13. Bilanzgewinn (4) 100.801 1.914
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Anhang der Landesbank Berlin Holding AG 2012

Die Landesbank Berlin Holding AG, Berlin, (Holding) ist Mutterunternehmen fiir den Konzern
Landesbank Berlin Holding. Neben diesem Jahresabschluss wird ein Konzernabschluss nach
internationalen Rechnungslegungsvorschriften gemaB § 315a HGB erstellt und verdffentlicht. Die in
diesen Konzernabschluss einbezogene Landesbank Berlin AG, Berlin (LBB) erstellt gemaB
§ 291 Abs. 3 Nr. 1 HGB einen eigenstéandigen Teilkonzernabschluss nach IFRS.

Die Holding nimmt im Wesentlichen die Funktion einer Finanzholding wahr, welche Bankgeschéfte
nicht selbst durchfiihrt und kein Kreditinstitut ist. Die Holding ist Tochterunternehmen der
Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH, Neuhardenberg, (RVG). Die
Konzernabschlisse der Konzerne Holding AG (kleinster Konsolidierungskreis i.S.d. § 285 Nr. 14

HGB), der LBB und der RVG (groBter Konsolidierungskreis i.S.d. § 285 Nr. 14 HGB) werden im
elektronischen Bundesanzeiger verdffentlicht.

Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Bilanzierung

Der Jahresabschluss wurde nach den Grundséatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung unter Beachtung
der Rechungslegungsvorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) fir groBe Kapitalgesellschaften
und des Aktiengesetzes aufgestellt. Ergadnzend wurden die Vorschriften der Satzung beachtet.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden beibehalten.

Der Jahresabschluss wurde auf der Grundlage einer Fortflhrung der Unternehmenstatigkeit
aufgestellt (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB).

Der Jahresabschluss wird in Euro aufgestellt. Bestande in Fremdwéhrung bestehen nicht.

Bewertung

Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Die Bewertung der Vermdgensgegenstande, der Verbindlichkeiten und der schwebenden Geschafte
erfolgte nach den Vorschriften der §§ 252 ff. HGB.

Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstdnde sind mit dem Nominalbetrag angesetzt.
Verbindlichkeiten werden mit dem Rickzahlungsbetrag bilanziert.

Finanzanlagen sind zu Anschaffungskosten bewertet. Bei voraussichtlich dauernder Wertminderung
werden Abschreibungen vorgenommen. Bei nur vorlbergehender Wertminderung wird gemaR
§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB der Wert beibehalten.

Ruckstellungen sind zu dem Erflllungsbetrag angesetzt, der nach verniinftiger kaufmannischer

Beurteilung erforderlich ist. Dabei werden Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem
Jahr abgezinst.
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Erlauterungen zur Bilanz und
zur Gewinn- und Verlustrechnung

Bilanz

(1) Entwicklung des Finanzanlagevermoégens

in Mio. EUR Anteile an verbundenen Unternehmen

Buchwert zum 31.12.2011 2.957

Anschaffungs-/Herstellungskosten

zum 31.12.2011 3.037
Zugéange 2012 0
Abgénge 2012 0
Umbuchungen 2012 0
Effekte aus Wechselkursénderungen 2012 0

Anschaffungs-/Herstellungskosten
zum 31.12.2012 3.037
Kumulierte Abschreibungen
zum 31.12.2011 80
Zugange 2012
Abgénge 2012
Zuschreibungen 2012
Umbuchungen 2012
Effekte aus Wechselkursédnderungen 2012
Kumulierte Abschreibungen
zum 31.12.2012 80
Buchwert zum 31.12.2012 2.957

O O O O o

(2) Umlaufvermégen

Bei den Forderungen gegen verbundene Unternehmen handelt es sich im Wesentlichen um
Anspriiche aus Gewinnabfihrungen aufgrund von Ergebnisabfliihrungsvertradgen gegentiber der LBB
in Héhe von 199,5 (i.Vj.: 0) Mio. EUR und gegeniiber der Landesbank Berlin Investment GmbH in
Hoéhe von 15,4 (i.Vj.: 16,3) und ein Geschéftskonto bei der Landesbank Berlin AG in Héhe von 23,0
(i.Vj.: 246,6) Mio. EUR.

Bei den sonstigen Vermdgensgegenstanden handelt es sich mit 18,4 (i.Vj.: 27,7) Mio. EUR um
Forderungen gegenlber den Finanzbehdérden.

Mit Beendigung eines besicherten Kreditgeschaftes wurden die Guthaben bei Kreditinstituten
zuruckgefunhrt.

Samtliche Forderungen sind im Folgejahr fallig.

(3) Aktive latente Steuern

Die aktiven latenten Steuern auf temporare Differenzen zwischen den Wertansatzen diverser
Vermdgensgegensténde, Schuldposten und Rechnungsabgrenzungsposten in den Handels- und in
den Steuerbilanzen des Organkreises und die aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrage
Uberstiegen deutlich die passiven latenten Steuern auf entsprechende temporére Differenzen. In
Hohe des Saldos wurden unter Zugrundelegung eines Ertragssteuersatzes von 30,175 % aktive
latente Steuern angesetzt. Dieser Steuersatz ergab sich aus dem in Deutschland geltenden
Kérperschaftssteuersatz von 15 % zzgl. 5,5 % Solidaritatszuschlag auf die Kérperschaftssteuer und
einem Steuersatz fir die Gewerbesteuer von 14,35 %.
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Aktive latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrdge wurden insoweit angesetzt wie deren
Nutzbarkeit unter Berlcksichtigung der Mindestbesteuerung bei der Koérperschaftssteuer und
Gewerbesteuer in den kommenden flnf Jahren hinreichend wahrscheinlich erschien. Zur Beurteilung
wurde auf die aktuelle Mittelfristplanung unter Berlcksichtigung steuerlicher Abweichungen
zurtickgegriffen.

Im Einzelnen ergaben sich zum 31.12.2012 aktive und passive latente Steuern im Zusammenhang
mit folgenden Positionen:

Aktive latente Steuern:

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden
Schuldverschreibungen, Aktien, andere Wertpapiere
Beteiligungen

Immaterielle Vermdgensgegenstande

Sachanlagen

Sonstige Vermbgensgegenstande

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden
Sonstige Verbindlichkeiten

Passive Rechnungsabgrenzungsposten
Pensionsriicksstellungen

Steuerrilickstellungen

Andere Riickstellungen

Passive latente Steuern:

Sachanlagen

Die nachfolgende Uberleitungsrechnung stellt die Unterschiede zwischen dem rechnerischen und
dem ausgewiesenen Steueraufwand dar.

in TEUR / % 2012
Ergebnis vor Ertragsteuern nach HGB 188.664
Ertragssteuersatz 30,175%
Rechnerischer Ertragsteueraufwand 56.929
1. Steuerfreie Ertrage -4.232
2. Nicht abzugsfahige Aufwendungen 46.681
3. Abweichende Gewerbesteuerbemessungsgrundlage 3.328
4. Steuersatzabweichungen 0
5. Ansatz und Bewertung aktiver latenter Steuern -57.164
6. Nicht abzugsfahige Ertrags- oder Quellensteuer 880
7. Aperiodische Effekte laufende Steuern -12.353
8. Sonstiges 151
Ausgewiesener Ertragssteueraufwand/Steuerertrag (-) 34.220
Effektiver Steuersatz 18,138%

Die Effekte aus steuerfreien Ertrdgen resultieren im Wesentlichen aus im Inland steuerfreien
ausléndischen Ertragen der Organtochter LBB und aus nach § 8b Abs. 2 KStG steuerfreien Ertragen.
Mehrbelastungen aus nicht abzugsfédhigen Aufwendungen umfassen vor allem nach
§ 8b Abs. 3 KStG nicht abzugsfahige Aufwendungen, eine gemaB Detailvereinbarung mit dem Land
Berlin (Einzelheiten siehe Lagebericht) zu leistende Avalprovision, die erhobene Bankenabgabe
sowie in der Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG die Zufiihrung zum Fonds fir allgemeine
Bankrisiken nach § 340g HGB.

Die Position ,Aperiodische Effekte latente Steuern® resultiert ganz Gberwiegend aus der Anpassung
der aktiven latenten Steuern auf bisher nicht genutzte Verlustvortrdge, den Anderungen bei den
temporaren Differenzen der Vorjahre und die erstmalige Aufnahme einer Tochtergesellschaft in den
Organkreis. Die aperiodischen Effekte aus laufenden Steuern zeigen im Wesentlichen eine
Steuererstattung aufgrund einer Zwischenveranlagung im Rahmen der Betriebspriifung fir die Jahre
2005-2009.
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(4) Eigenkapital

Das gezeichnete Kapital der Holding betragt 2.555 Mio. EUR und ist eingeteilt in 999.327.870
Stlckaktien.

Die Holding hat im Berichtsjahr eigene Aktien weder gehalten noch erworben.

Die Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH, Neuhardenberg, hat der Holding geman
§ 21 Abs. 1 WpHG im Namen der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG,
Neuhardenberg, mitgeteilt, dass deren Stimmrechtsanteil an der Holding am 8. August 2007 die
Schwellen von 3 %, 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % und 75 % Uberschritten hat und zu
diesem Tag 80,95 % (808.996.446 Stimmrechte) betrug.

Die Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH hat der Landesbank Holding auBerdem
gemaB § 21 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der
Holding am 8. August 2007 die Schwellen von 3 %, 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % und
75 % Uberschritten hat und zu diesem Tag 80,95 % (808.996.446 Stimmrechte) betrug.

Weiterhin hat die Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH mitgeteilt, dass samtliche
der vorgenannten Stimmrechte ihr Uber die Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG,
Neuhardenberg, gema&B § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WpHG =zuzurechnen sind, da die
Regionalverbandsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH alleinige Komplementédrin und Inhaberin
samtlicher Stimmrechte der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG ist.

Die Beteiligungsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG, Neuhardenberg, hat der Holding
gemaB § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der Holding am 1. Januar 2008
die Schwellen von 3 %, 5 % und 10 % Uberschritten hat und zu diesem Tag 10,63 % (106.199.981
Stimmrechte) betrug.

Die auBerordentliche Hauptversammilung der Landesbank Berlin Holding AG hat am 25.04.2012 den
Beschluss zur Ubertragung der Aktien der Minderheitsaktiondare auf den Hauptaktionar, die
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG gefasst. Der Squeeze-out-Beschluss wurde
mit seiner Eintragung im Handelsregister am 01.08.2012 wirksam. Die Aktien der Minderheits-
aktionare sind auf den Hauptaktionar Gbergegangen. Als Folge des Squeeze-out sind die Aktien der
Holding seit dem 03.08.2012 nicht mehr an der Bérse notiert.

Der Bilanzgewinn fiir das Geschéftsjahr 2012 betrdgt 100,8 (i.Vj.: 1,9) Mio EUR. Hierin ist ein
Gewinnvortrag i.H.v. 1,9 (i.Vj.: 0,9) Mio. EUR enthalten. Vom Jahresiiberschuss 2012 waren 7,7
(i.Vj.. 0) Mio. EUR in die gesetzliche Rulcklage einzustellen. In die anderen Gewinnriicklagen wurden
47,8 (i.Vj.: Aufldsung von 102,8) Mio. EUR eingestellt.

Eine Ausschittungssperre auf die Gewinnrlcklagen besteht in Héhe der aktivierten latenten Steuern
in H6he von 355,1 (i.Vj.: 377,2) Mio. EUR.

(5) Riickstellungen

Die Ruickstellungen bestehen im Wesentlichen fiir Steuern vom Einkommen und Ertrag und damit
zusammenhangende steuerliche Nebenleistungen.

(6) Verbindlichkeiten
Der Vorjahresausweis bei den sonstigen Verbindlichkeiten in Héhe von 216,9 Mio. EUR betraf
hauptsachlich eine Eindeckungsverpflichtung fir Wertpapiere, die zwischenzeitlich durch

Barausgleich erfullt wurde.

Die im Vorjahr bestehenden und durch Verpfandung von Guthaben bei Kreditinstituten besicherten
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten wurden zurlckgefihrt.

Die Verbindlichkeiten sind samtlich im Folgejahr fallig.
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Gewinn- und Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung wurde nach dem Gesamtkostenverfahren gemaB § 275 Abs. 2
HGB aufgestellt.

(7) Sonstige betriebliche Aufwendungen und sonstige betriebliche Ertrage

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen setzen sich wie folgt zusammen:

in Mio. EUR 2012 2011
Konzernleistungsverrechnung 3 3
Beratungs-, Prifungs-, Gerichtskosten sowie Geblhren 2 2
Versicherungsbeitrage 2 2
Zufiihrung zu Drohverlustriickstellungen 12 5
Insgesamt 19 12

Auf die Angabe des vom Abschlussprifer berechneten Gesamthonorars wird geman § 285 Nr. 17
letzter Satzteil HGB verzichtet.

Bei den Zufihrungen zu Drohverlustriickstellungen in den sonstigen betrieblichen Aufwendungen
handelt es sich um einen Bewertungsbedarf fiir Verpflichtungen aus Andienungsrechten in Héhe von
11,5 (i.Vj.: 4,8) Mio. EUR.

Die sonstigen betrieblichen Ertrdge enthalten einen Bewertungsertrag in H6he von 1,2 (i.Vj.: 3,0) Mio.
EUR. Daneben werden Ertrage aus der Auflésung von Rickstellungen von insgesamt 0,9 (i.Vj.: 3,4)
Mio. EUR ausgewiesen, von denen 0,9 (i.Vj.: 2,4) Mio. EUR auf Ertrdge aus der Aufldsung von
Zinsriickstellungen flr Steuern entfallen.

(8) Zinsergebnis

in Mio. EUR 2012 2011
Zinsertrage 2 4
aus Forderungen 0 3
aus Steuererstattungen 2 1
Zinsaufwendungen 12 12
fur Verbindlichkeiten 3 7
aus Steuernachzahlungen 4 0
aus der Aufzinsung von Ruckstellungen 5 5
Insgesamt -10 -8

(9) Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Der ausgewiesene Ertragssteueraufwand in Hoéhe von 34,2 (i.Vj.: 106,2) Mio. EUR resultiert im
Wesentlichen aus der Minderung der aktiven latenten Steuern in Héhe von 22,2 (i.Vj.: 102,8) Mio.
EUR. Hinzu kommt ein Aufwand bei den tats&chlichen Steuern von insgesamt 12,0 (i.Vj.: 3,4) Mio.
EUR. Darin enthalten ist ein aperiodischer Steuerertrag von 12,3 (i.Vj.: 5,2) Mio. EUR.
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Sonstige Angaben

(10) AuBerbilanzielles Geschift / und sonstige finanzielle Verpflichtungen

Nach der Detailvereinbarung mit dem Land Berlin (Einzelheiten siehe Lagebericht) ist fir die
Verpflichtungen der daran beteiligten Gesellschaften des Konzerns Holding in einigen Féllen eine
gesamtschuldnerische  Haftung verschiedener Gesellschaften festgelegt worden. Die
Haftungsverteilung im Innenverhdltnis erfolgte durch Vereinbarung vom August 2002, ergénzt im
August 2004 und sieht einen Haftungsausgleich nach darin ndher bestimmten Regeln vor, die sich im
Wesentlichen an den Beteiligungsverhaltnissen an der haftungsverursachenden Gesellschaft
orientieren. Mit Vertrag vom 19. Dezember 2005 hat die Bankgesellschaft Berlin AG (nunmehr
Landesbank Berlin Holding AG) die wesentlichen der von der Detailvereinbarung abgeschirmten
Gesellschaften des Immobiliendienstleistungsgeschafts an das Land Berlin verduBert. Die
Detailvereinbarung enthalt ferner Regelungen zu einem Besserungsschein, der als
Teilgewinnabfihrungsvertrag mit einer Laufzeit von 15 Jahren ausgestaltet ist und sich an definierten
Eigenkapitalquoten orientiert. Fir die Ubernahme der Risikoabschirmung ist ein Festbetrag von
jahrlich 15 Mio. EUR an das Land Berlin zu zahlen. Die Aufteilung dieser Kosten erfolgte durch
Vereinbarung vom August 2002, erganzt im August 2004, und sieht eine Kostenerstattung durch die
LBB, die Berlin Hannoversche Hypothekenbank AG und die Investitionsbank Berlin entsprechend
dem Verhaltnis der Volumina der durch die Kreditgarantie geschitzten Kredite der Banken vor.

Aus mittelbaren Pensionsverpflichtungen gegeniiber der Unterstiitzungskasse der Landesbank Berlin
Holding AG e.V. ergab sich eine Verpflichtung in H6he von 7,8 Mio. EUR.

Einzahlungsverpflichtungen fur die Beteiligungen der Holding bestanden zum Bilanzstichtag nicht.
Patronatserklarungen wurden durch die Holding nicht abgegeben.

Die Verpflichtungen aus Garantien betreffen die Haftung der Holding als Gesamtschuldner mit der
Landesbank Berlin AG flr alle von der Landesbank Berlin Finance (Ireland) plc emittierten Anleihen
unter dem MTN-Programm in H6he von 512,8 (i.Vj.: 1.091,8) Mio. EUR, die aus rechtlichen Griinden
nicht im Rahmen der Ausgliederung des Geschéftsbetriebes auf die LBB Ubertragen werden
konnten.

Aus dem Vertrieb eines geschlossenen Immobilienfonds ist die Holding verpflichtet, auf Verlangen
der Kommanditisten deren Fondsanteile im Jahre 2019 zu einem Preis von 100% des
Nominalbetrages (83,3 Mio. EUR) zu erwerben. Zur Abschirmung von sich daraus eventuell
ergebenden Risiken besteht eine Ruickstellung in Héhe von 20,5 (i.Vj.: 8,5) Mio. EUR.

Daneben verbirgt die Holding 33 Zertifikate und Schuldverschreibungen in Héhe von 48,0 (i.Vj. :
44.8) Mio. EUR, die sie in der Vergangenheit emittiert und in 2006 auf die LBB Ubertragen hat.

Die zugunsten von verbundenen Unternehmen eingegangenen Verpflichtungen gegenuber Dritten
waren nicht zu passivieren, da davon auszugehen ist, dass die zugrundeliegenden Verbindlichkeiten
durch die verbundenen Unternehmen voraussichtlich erfiillt werden kénnen und daher mit einer
Inanspruchnahme nicht zu rechnen ist.

Die Holding hat keine Dienstvertrdge mit Beschéaftigten abgeschlossen. Die Durchflihrung der
Geschéfte erfolgt durch das Tochterunternehmen LBB im Wege einer Geschéftsbesorgung.

Die am Jahresende 2011 noch bestehende Eindeckungsverpflichtung fir Wertpapiere, die unter den
sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen war, ist zwischenzeitlich durch Barausgleich erf(llt.
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(11) Beziige des Vorstands und des Aufsichtsrats

Die den Vorstand der Obergesellschaft Holding bildenden Herren Dr. Evers und Miiller sind zugleich
Vorstandsmitglieder der LBB. Unabhangig von ihrer organschaftlichen Bestellung als
Vorstandsmitglieder der Holding bestehen die Dienstvertrdge der Herren Dr. Evers und Miller sowie
auch die sie betreffenden Versorgungsvereinbarungen und vergleichbaren Vertrage mit der LBB, fir
die sie Uberwiegend tatig sind.

Die LBB, die auf dieser vertraglichen Grundlage die Vorstandsbeziige fir die beiden im Doppelband
tatigen Vorstandsmitglieder zahlt, erhélt von der Holding einen am zeitlichen Aufwand orientierten,
jahrlich auf seine Angemessenheit zu Uberprifenden Ausgleichsbetrag in Héhe einer monatlichen
Pauschale von 5 TEUR je Vorstandsmitglied bzw. 6 TEUR fir den Vorstandsvorsitzenden. Hierfir
wurden von der Holding im Jahre 2012 132 (i.Vj.: 132) TEUR als Aufwandsersatz erstattet.

An Vorstande und Aufsichtsorgane wurden folgende Bezilige gezahilt:

in TEUR 2012 2011
Gesamtbeziige des Vorstands 0 0
Gesamtbeziige des Aufsichtsrats " 390 390

" ohne Umsatzsteuer

Leistungen von Dritten wurden einzelnen Vorstandsmitgliedern im Hinblick auf ihre Tatigkeit als
Vorstandsmitglied nicht zugesagt oder im Geschéaftsjahr gewahrt.

VergUtungskomponenten mit langfristiger Anreizwirkung (Bezugsrechte, sonstige aktienbasierte
Vergutungselemente 0.4.) bestehen fir die Vorstandsmitglieder nicht.

Zum Bilanzstichtag stellte sich der Gesamtbetrag der gewahrten Vorschiisse und Kredite sowie
eingegangenen Haftungsverhaltnisse wie folgt dar:

in TEUR 2012 2011
an Mitglieder des Vorstands der LBB 4 19

davon an Mitglieder des Vorstands der Holding 4 6
an Mitglieder des Aufschtsrats der Holding 202 89
an Mitglieder des Aufsichtsrates der LBB 179 81

Die Salden beinhalten zu Kundenkonditionen gewahrte Annuitdtendarlehen sowie zu
Mitarbeiterkonditionen in Anspruch genommene Dispositionskredite und Abrechnungssalden auf
Kreditkartenkonten.

(12) Mandate in Aufsichtsraten und anderen Kontroligremien

Die Mandate von Mitgliedern des Vorstands der Holding in Aufsichtsrdten und anderen
Kontrollgremien sind in der Anlage 1 zum Anhang dargestellt.
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(13) Liste des Anteilsbesitzes
(§§ 285 Nr. 11 HGB, einschlieBlich der Angaben gem. § 285 Nr. 11a HGB)

Stand: 31.12.2012

Zielwahrung/Einheit: EUR/ in Tsd.

Verbundene Unternehmen

abw.
Lid. Name/Ort Kapital- ~ Stimm-
Nr. anteil rechte WKZ  Eigenkapital Ergebnis
1. Bavaria Immobilien Projektsteuerungs GmbH & Co. Objekt Berlin- 100,00 EUR -3.191 1
Mitte Leipziger StraBBe KG, Berlin 1o
2. BB-Grundstiicksgesellschaft mit beschréankter Haftung, Berlin?* 100,00 EUR 51 0
8
3. Berlin Hvo Immobilien GmbH. Berlin " *® 100,00 EUR 26 0
4. E(::’Li)rl-)Hannoversche Hypothekenbank Aktiengesellschaft, Berlin 100,00 EUR 830.903 0
5. Beteiligunasaesellschatt B & E MaBnahmen mbH, Berlin ”® 100,00 EUR 9 12
6. B & E MaBnahme Naumburg GmbH, Leipzia " ® 100,00 EUR -1.499 -1.424
7. Crown Court | LLC, City of Wilmington/Delaware " '® 100,00 EUR -70.031 46.232
8. Crown Court Property London Lid.. London ”® ™ 100,00 GBP 16.621 688
9. eas Entwicklungsaeselischaft Stidhorn mbH, Berlin ' ® 94,00 EUR -844 988
10. Eurospeedway Lausitz Entwicklungs GmbH, Berlin " ® 100,00 EUR 571 22
11. GiBI Beteiligungsmanagement GmbH, Berlin " 100,00 EUR 110 10
12, GfBI Gesellschaft fir Beteiligungen und Immobilien moH, Berlin” 100,00 EUR 9.436 i
498)
13. Grundstlicksgesellschaft Bad Freienwalde/Gardelegen GbR, 76,71 EUR -27.562 -1.790
Berlin " ®
14. Grundstiicksgesellschaft L ehrter StraBe GbR. Berlin " 99,93 EUR -7.985 -19
15. Grundstlicksgesellschaft WeichselstraBe GbR - STADT UND 60,64 EUR -4.297 -154
LAND-Fonds 1 -, Berlin "’®
16. Harpalus Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Vermietungs KG i. 78,10 EUR 2 -37
L., Minchen "®
17.HaWe Verwaltunasaesellschaft mbH, Berlin ''*'¥ 100,00 EUR 26 0
18. DL Beteiligunasaesellschaft mbH, Berlin "% 100,00 EUR 19 0
19. DL Obiektbeteiliqunasaesellschaft mbH & Co. KG. Berlin ”® 100,00 EUR 105 -7
20. | andesbank Berlin AG. Berlin 100,00 EUR 2.861.243 0
21. Landesbank Berlin Interational S.A., Luxembourg " ? 100,00 EUR 167.596 -1.387
22. | andesbank Berlin Investment GmbH. Berlin®® 100,00 EUR 10.660 0
23. | BB Finance (Ireland) plc. Dublin " ® 100,00 EUR 1.343 -8
24. LBB Grundstiicks-Gesellschaft mbH der Landesbank Berlin AG, 100,00 EUR 5.880 0
Berlin "' ¥®
25. | BB-Immobilien-Service GmbH, Berlin " *'® 100,00 EUR 1.405 302
26. BB Re Luxemboura S. A.. Luxemburg " ® 100,00 EUR 3.200 0
27. Linden Grundstiicks GmbH, Berlin "® 100,00 EUR 271 -42
28. netbank Aktienaesellschaft, Hamburg " ® 74,99 EUR 22.595 1.485
29. SDZ Osthrandenbura GmbH. Berlin " ® 100,00 EUR 160 58
30._SDZ Rhein-Ruhr GmbH. Diisseldorf " ® 100,00 EUR 43 18
31. SKreditpartner GmbH, Berlin " 66,67 EUR 247.842 10.862
32. S-Servicepartner GmbH (bis 14.11.2012 BankenService GmbH 100,00 EUR 2.699 0
Unternehmensgruppe Landesbank Berlin), Berlin RRAR
33. Theseus Immobilien Management GmbH & Co. Objekt Leipziger 100,00 EUR -4 -1
StraBe KG, Berlin "®
34. Versicherungsservice GmbH Unternehmensgruppe Landesbank 100,00 EUR 1.036 0
Berlin , Berlin " *®
35. Wilkendorf Bau- und Projektentwicklungsgesellschaft mbH, Berlin 100,00 EUR 750 18
1) 8)
36. Wohnbau Tafelaelinde Beteiliaunas GmbH. Miinchen ”” 75,00 EUR 45 -1
37._Wohnbau Tafelgelande GmbH & Co. KG. Miinchen "” 75,00 EUR 624 131
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Sonstige Unternehmen von mindestens 20 v. H.

38. Apollon Immobilien Verwaltungs GmbH & Co. KG - Vierter IBV- 47 A7 EUR 30.367
Immobilienfonds fiir Deutschland -, Berlin " ®

39. Apollon Immobilien Verwaltungsgeselischaft mbH, Berlin " ® 30,00 EUR 88

40. B +S Card Service GmbH, Frankfurt am Main " ® 25,10 EUR 20.776

41. BBB Birgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg GmbH, Berlin ' ® 21,79 EUR 8.747

42. CidS! Computer in die Schulen gemeinn(itzige Gesellschaft mbH, 50,00 EUR 160
Berlin " ®

43. Gaia Immobilien Verwaltungs GmbH & Co. Objekt Bautzener 49,00 EUR -211
Gesundbrunnen KG, Berlin ”®

44. Gartenstadt Stahnsdorf GmbH i. I., Berlin ° 49,00 EUR 3

45. Gartenstadt Stahnsdorf GmbH & Co. Projektentwicklungs KGii. I., 4848 EUR -2.987
Berlin "®

46. Gumes Verwaltung GmbH & Co. Objekt Rostock KG, Miinchen " 39,60 20,00 EUR 26
8)

47. NordEK Norddeutsche Einkaufskoordinationsgesellschaft der 0,00 50,00 EUR 397
Landesbank Berlin AG und der Norddeutschen Landesbank
Girozentrale Berlin und Hannover, Berlin/Hannover Ve

48. PEB Capital B. V. in liquidation, Hilversum " ® 4239 EUR 90

49. Projektgesellschaft Forum Neukdlin GbR mit auf das 0,00 40,00 EUR 0
Gesellschaftsvermdgen beschrankter Haftung, Berlin ' ®

50. SDZ Siidbayern GmbH, Schwabmiinchen " ® 30,00 EUR 589

51. SDZ Westfalen-Lippe GmbH, Miinster " ® 30,00 EUR 418

52. WISUS Beteiligungs GmbH & Co. Zweite Vermietungs KG, 49,00 36,30 EUR -2.538

0N O WD =

4 4
N 2 o ©

- 1
Minchen " ®

Mittelbar gehalten.
EinschlieBlich mittelbar gehaltener Anteie.

Fir die Gesellschatft gitt die Patronatserklarung der Landesbank Berlin AG.

Die Gesellschaft hat einen Ergebnisabflihrungsvertrag.
Es liegen Daten zum 31.12.2008 vor.
Es liegen Daten zum 31.12.2009 vor.
Es liegen Daten zum 31.12.2010 vor.
Es liegen Daten zum 31.12.2011 vor.

Es liegen Daten zum 30.09.2012 vor - abweichender Jahresabschlusstermin.
Es liegen Daten zum 30.09.2012 vor - die Gesellschaft legt dem Gesellschafter quartalsweise Bilanz und GuV vor.

Es liegen Daten zum 31.12.2012 vor.
Kurs vom 31.122011:1 EUR = 0,8355 GBP
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Verzeichnis der Gesellschaften mit Ergebnisabfiihrungsvertragen mit der
Landesbank Berlin Holding AG

Gesellschaft

1. Landesbank Berlin AG, Berlin

2. Landesbank Berlin Investment GmbH, Berlin
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Organe der Landesbank Berlin Holding AG

Dr. Johannes Evers
Vorsitzender

Martin K. Miller

Heinrich Haasis
Vorsitzender

bis 4. Juni 2012
Georg Fahrenschon
Vorsitzender

ab 5. Juni 2012

Barbel Wulff *)
stellv. Vorsitzende

Hans J6rg Duppré

Michael Dutschke *)

Christina Forster *)

Dr. Rolf Gerlach
ab 31. August 2012

Gerhard Grandke

Artur Grzesiek

Sascha Handler *)

Gerhard Henschel *)
ab 1. November 2012

Gerald Herrmann *)

Vorstand

Aufsichtsrat

Prasident des Weltinstituts der Sparkassen

Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands

Vorsitzende des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Prasident des Deutschen Landkreistages

stellv. Vorsitzender des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
Senior-Referent Organisationssteuerung der Landesbank Berlin AG

Fachsekretérin fir Finanzdienstleistungen der ver.di Landesbezirk
Berlin-Brandenburg

Prasident des Sparkassenverbands Westfalen-Lippe
Geschéftsfiihrender Prasident des Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiringen

Vorstandsvorsitzender der Sparkasse KéInBonn

Spezialist/Teamkoordinator Internationales Geschaft der Landesbank
Berlin AG

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Bundesfachgruppenleiter Sparkassen/Bundesbank ver.di
Bundesverwaltung Berlin
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Claus Friedrich Holtmann Geschaftsfihrender Prasident des Ostdeutschen

Michael Janichen *)

Daniel Kasteel *)

Thomas Mang

Frank Meysel *)
Wolfgang Pansegrau *)
bis 31. Oktober 2012
Helmut Schleweis
Peter Schneider
Friedrich
Schubring-Giese

bis 31. August 2012

Dr. Harald Vogelsang

Frank Wolf *)

*) Arbeitnehmervertreter

Sparkassenverbands

Bereichsleiter Firmenkunden der Landesbank Berlin AG
Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
Projektmitarbeiter im Bereich Organisationssteuerung der
Landesbank Berlin AG

Prasident des Sparkassenverbands Niedersachsen

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG
Mitarbeiter im Bereich Compliance der Landesbank Berlin AG

Mitglied des Betriebsrats der Landesbank Berlin AG

Vorsitzender des Vorstands der Sparkasse Heidelberg
Prasident des Sparkassenverbands Baden-Wiirttemberg

ehem. Vorstandsvorsitzender der Versicherungskammer Bayern

Vorstandssprecher der HASPA Finanzholding und der Hamburger
Sparkasse AG

Fachbereichsleiter Finanzdienstleistungen der
ver.di Landesbezirk Berlin-Brandenburg
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Berlin, 26. Februar 2013

Der Vorstand

Dr. Evers Muller

Anlagen

Anlage 1: Mandate von Mitgliedern des Vorstands in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien
von groBen Kapitalgesellschaften
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Anlage 1
Mandate des Vorstands

Mandate von Mitgliedern des Vorstands in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien von groBen
Kapitalgesellschaften

a)  Mitgliedschaft in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten
a)* Mitgliedschaft in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten von Konzerngesellschaften

b) Mitgliedschaft in vergleichbaren in- und auslandischen Kontrollgremien von Wirtschaftsunternehmen

Vorstand

Dr. Johannes Evers
Vorsitzender des Vorstands

Vorsitzender des Vorstands der Landesbank Berlin AG, Berlin

a)* stellv. Vorsitzender des Aufsichtsrats der
- Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG, Berlin
- Landesbank Berlin Investment GmbH, Berlin
b)  Vorsitzender des Aufsichtsrats der
- Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart
- S-Kreditpartner GmbH, Berlin

Mitglied des Board of Directors (non-executive) der
- Visa Europe Limited, London

Mitglied des Verwaltungsrats der
- DekaBank Deutsche Girozentrale, Frankfurt am Main

Martin K. Miiller
Mitglied des Vorstands

Mitglied des Vorstands der Landesbank Berlin AG, Berlin

a)* Vorsitzender des Aufsichtsrats der
- S-Servicepartner GmbH, Berlin

Mitglied des Aufsichtsrats der
- Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG, Berlin

b) Mitglied des Aufsichtsrats der
- S-Kreditpartner GmbH, Berlin

Mitglied des Verwaltungsrats der
- Landesbank Berlin International S. A., Luxemburg
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Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers

»Wir haben den Jahresabschluss - bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie
Anhang - unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht der Landesbank Berlin
Holding AG, Berlin, fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2012 geprft. Die
Buchfuhrung und die Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deutschen
handelsrechtlichen Vorschriften und den ergdnzenden Bestimmungen der Satzung liegen in der
Verantwortung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der
von uns durchgefiihrten Prifung eine Beurteilung tGber den Jahresabschluss unter Einbezie-
hung der Buchfihrung und tiber den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut
der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsmaRiger Abschluss-
prufung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren, dass Un-
richtigkeiten und Verstdl3e, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter
Beachtung der Grundséatze ordnungsmafiger Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermit-
telten Bildes der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender
Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse
Uber die Geschaftstatigkeit und liber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld der Gesellschaft
sowie die Erwartungen Uber mdgliche Fehler berticksichtigt. Im Rahmen der Prifung werden
die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie Nachweise
fur die Angaben in Buchfihrung, Jahresabschluss und Lagebericht tiberwiegend auf der Basis
von Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung der angewandten Bilanzierungs-
grundsatze und der wesentlichen Einschatzungen des Vorstands sowie die Wirdigung der Ge-
samtdarstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts. Wir sind der Auffassung, dass
unsere Prifung eine hinreichend sichere Grundlage fir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht
der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften und den ergdnzenden Bestimmungen der
Satzung und vermittelt unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmafiger Buchflihrung ein den
tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft. Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insgesamt
ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und Risiken der zu-
kiinftigen Entwicklung zutreffend dar.“Berlin, den 26. Februar 2013

PricewaterhouseCoopers

Aktiengesellschaft

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Peter Kleinschmidt ppa. Mario Bauschke
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwendenden
Rechnungslegungsgrundsatzen der Jahresabschluss ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens vermittelt und im Lagebericht der Geschéaftsverlauf einschlieBlich des
Geschaftsergebnisses und die Lage des Unternehmens so dargestellt sind, dass ein
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die
wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des
Unternehmens beschrieben sind.

Berlin, den 26. Februar 2013

Der Vorstand

Dr. Johannes Evers Martin K. Mdller
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Bericht des Aufsichtsrats der Landesbank Berlin Holding AG

Der Aufsichtsrat hat sich im Geschéftsjahr 2012 in sieben Plenumssitzungen — davon eine
Telefonkonferenz - sowie in zehn Ausschuss-Sitzungen — davon vier Telefonkonferenzen —
ausfihrlich Uber aktuelle Ereignisse sowie Uber Geschéfte von grundsatzlicher Bedeutung
unterrichten lassen. Er hat sich regelméaRig, zeitnah und umfassend schriftlich wie mindlich
mit der Lage und der Geschéftsentwicklung der Landesbank Berlin Holding AG (Holding) und
ihrer Tochtergesellschaften befasst, die Geschéaftsfuhrung des Vorstands laufend Gberwacht

und sich von deren Ordnungsmaligkeit tberzeugt.

Der Aufsichtsrat hat sich vom Vorstand Uber die beabsichtigte Geschéaftspolitik und andere
grundséatzliche Fragen der Unternehmensplanung, insbesondere lber die Finanz-, Investiti-
ons- und Personalplanung, tber die Risikosituation und die Compliance informieren lassen,
alle in diesem Zusammenhang angefallenen Aspekte beraten und gegebenenfalls Empfeh-
lungen ausgesprochen. Aktuelle Einzelthemen wurden zwischen dem Vorstandsvorsitzenden

und dem jeweiligen Vorsitzenden des Aufsichtsrats erortert.

Bei identischen Themenstellungen tagten die Aufsichtsrate der Holding und der Landes-
bank Berlin AG (LBB) wie auch die beiden Bilanzprifungs-, Personal- und Strategieaus-

schisse jeweils in gemeinsamen Sitzungen.

Schwerpunkte der Aufsichtsratstatigkeit

Gegenstand der Sitzungen war die Information durch den Vorstand zur aktuellen
Geschéftsentwicklung und den Ergebnissen der Strategischen Geschaftsfelder sowie Uber

die aktuelle Lage der Holding und des Konzerns.

In der Sitzung vom 13. Februar 2012 berichtete der Vorstand tber eine erste Indikation zur
Geschaftsentwicklung per 31. Dezember 2011 nach HGB und erdrterte mit dem Aufsichtsrat
den Verlauf des abgelaufenen Geschéftsjahres. Ferner hat sich der Aufsichtsrat mit dem
Abbau der risikogewichteten Aktiva und dem Komplexitdtsabbau in der Landesbank Berlin,

dem Fortgang des Projekts ,Wege zum Kunden“ sowie mit der jahrlichen Prifung der
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Richtlinien des Aufsichtsrats fur die Festsetzung und Auszahlung der variablen Vergitung auf
ihre  Angemessenheit befasst. Der Aufsichtsrat hat eine Kapitalerhéhung bei der S-
Kreditpartner GmbH beschlossen sowie den aktuellen Stand des Ubertragungsverlangens
nach § 327a AktG (,Squeeze Out®) und die Terminplanung zur Kenntnis genommen. Zudem
wurden die jahrliche DCGK-Entsprechenserklarung gem. 8 161 AktG, der Corporate
Governance Bericht 2011, die Erklarung zur Unternehmensfihrung gemald § 289 a HGB
sowie die Durchfuhrung der Effizienzprifung anhand der vorgelegten Checkliste

beschlossen.

Zur Vorbereitung der Bilanzsitzung am 12. Marz 2012 wurden dem Aufsichtsrat die Berichte
des Abschlussprifers, der PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft
Wirtschaftspriufungsgesellschaft, tbermittelt. Im Rahmen dieser Bilanzsitzung erfolgten die
Berichterstattungen des Vorstands Uber das Geschaftsjahr 2011 und die des
Wirtschaftsprufers, die Beratung und Prufung des Jahres- und Konzernabschlusses sowie
des Lage- und Konzernlageberichts der Holding zum 31. Dezember 2011. Weitere Themen
dieser Sitzung waren die Prifung des Berichts Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen gemal § 312 AktG, die Beschlussfassung Uber den Bericht des Aufsichtsrats,
Uber das Squeeze Out-Verfahren sowie Uber Vorschlage zur Tagesordnung der
auBBerordentlichen Hauptversammlung am 25. April 2012. Neben der Beschlussfassung zum
Vergutungsbericht 2011 beschloss der Aufsichtsrat die Fortfilhrung des im Bericht
dargelegten Vergltungssystems fir den Vorstand. Der Vorstand stellte den Ergebnisbericht
zu Hinweisen und Prifbitten aus dem Kreis des Aufsichtsrats und den Bericht Uber die
Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems (IKS) sowie den Jahresbericht Gber Spenden und
Sponsoringmaflinahmen vor. Daneben hat der Vorstand Uber den aktuellen Stand der

Arbeiten zur Erfillung der Kapitalanforderungen berichtet.

An diese Berichterstattung wurde in der Sitzung am 25. April 2012, die im Anschluss an die
aullerordentliche Hauptversammlung der Holding stattfand, angeknupft und aktuelle
MalRnahmen sowie das weitere Vorgehen erdrtert. Dariiber hinaus hat sich der Aufsichtsrat

mit Vorstandsangelegenheiten befasst.

Am 4. Juni 2012 fasste der Aufsichtsrat Beschluss (ber die Einberufung und die
Tagesordnung sowie die Vorschlage fir die ordentliche Hauptversammlung der Holding, tber
die Beauftragung des Abschlussprifers und Uber die Austbung des Stimmrechts in der

ordentlichen Hauptversammlung der LBB gemafl § 32 Abs. 1 MitbestG. Weitere Themen
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waren der Abbau der risikogewichteten Aktiva sowie die Auswertung der Ergebnisse der
Effizienzprifung der Aufsichtsratstatigkeit fur das Jahr 2011. Der Vorsitzende des
Aufsichtsrats, Herr Heinrich Haasis, legte mit Ablauf des 4. Juni 2012 seine Mandate im
Aufsichtsrat der LBB und der Holding nieder. Mit Wirkung zum 5. Juni 2012 wurde die Wahl
des Vorsitzenden des Aufsichtsrats sowie die Wahl eines Mitglieds des Aufsichtsrats in den

Bilanzprifungs-, Personal- und Strategieausschuss vorgenommen.

Am 3. September 2012 erorterte der Aufsichtsrat mit dem Vorstand neben den MalRhahmen
zur Erfullung der Kapitalanforderungen und zum Komplexitéatsabbau die Umsetzung des
Projekts ,Wege zum Kunden“. Ferner fasste der Aufsichtsrat einen Vorratsbeschluss zu
Organkrediten und beschloss die Prifungsschwerpunkte fir das Geschéftsjahr 2012. Er
nahm den Bericht des Vergitungsausschusses lber die Angemessenheit der Ausgestaltung
der Vergutungssysteme der LBB sowie den Bericht zu Sparkassen-Dienstleistungen zur
Kenntnis. Dartber hinaus hat der Aufsichtsrat den Sparkassenbericht 2011 sowie den Bericht
uber die Stiftung Berliner Sparkasse — von Birgerinnen und Birgern fur Berlin zur Kenntnis

genommen.

In der Sitzung des Aufsichtsrats am 16. November 2012 berichtete der Vorstand Uber die
Ergebnisse zum Ill. Quartal und stellte den Bericht zum Stand der Erflllung der
Kapitalanforderungen vor. Weitere Schwerpunkte der Aufsichtsratstatigkeit bildeten die
Erorterung der Mittelfristplanung, der Risikostrategie und des Strategiedokuments nach
MaRisk. Darlber hinaus hat sich der Aufsichtsrat Uber die FortfUhrung der D & O-
Versicherung, Uber die Strategie der S-Servicepartner GmbH informieren lassen und dem
Abschluss eines Gewinnabfihrungsvertrags zwischen der LBB und der S-Servicepartner
GmbH zugestimmt.

Die letzte Sitzung des Aufsichtsrats im Berichtsjahr wurde als Telefonkonferenz am
5. Dezember 2012 abgehalten. Der Aufsichtsrat erorterte ausfuhrlich die Empfehlungen der

Verbandsvorsteherkonferenz vom 3. Dezember 2012 zur zukiinftigen Ausrichtung der LBB.

AulRerhalb der Sitzungen wurde vom Aufsichtsrat im Geschéftsjahr 2012 ein Beschluss im

Umlaufverfahren gefasst.
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Mit Ausnahme eines Mitglieds nahmen alle Mitglieder des Aufsichtsrats im Jahr 2012 an

mindestens der Hélfte der Sitzungen des Aufsichtsrats teil.

Ausschiisse des Aufsichtsrats

Die Arbeit des Aufsichtsrats wurde im Geschéftsjahr 2012 durch den aus der Mitte des

Aufsichtsrats gebildeten Bilanzprifungs-, Personal- und Strategieausschuss

(BPS-Ausschuss) unterstuitzt.

AulRerhalb der Sitzungen wurde vom BPS-Ausschuss im Geschéftsjahr 2012 ein Beschluss

im Umlaufverfahren gefasst.

Der gemald 8 27 Abs. 3 Mitbestimmungsgesetz von 1976 gesetzlich zu bildende Vermitt-

lungsausschuss trat im Jahr 2012 nicht zusammen.

Der Aufsichtsrat hat sich im Plenum regelmaf3ig und umfassend uber die Arbeit des BPS-

Ausschusses berichten lassen.

Corporate Governance

Der Aufsichtsrat hat die Umsetzung der Vorschriften des Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK) erortert. Im Fruhjahr 2012 hat der Aufsichtsrat seine Arbeit einer
Effizienzprifung unterzogen. Die Ergebnisse dieser Effizienzprifung sind im
Zusammenwirken mit dem Vorstand Grundlage fur die weitere Optimierung der Arbeit im
Aufsichtsrat. Im Februar 2013 hat der Aufsichtsrat den weiteren Umgang mit dem Deutschen
Corporate Governance Kodex eingehend erdrtert und beschlossen, dass die Publizititen
Uber die Befolgung des DCGK aufgrund des Wegfalls der Bdrsennotierung mit sofortiger
Wirkung eingestellt werden. Dennoch werden bereits implementierte aus dem DCGK

stammende Prozesse weiterhin bericksichtigt.

Personalia Vorstand

Im Berichtsjahr gab es keine personellen Verdnderungen im Vorstand.
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Personalia Aufsichtsrat

Mit Ablauf des 4. Juni 2012 legte Herr Heinrich Haasis sein Mandat im Aufsichtsrat der
Holding nieder. Vom Amtsgericht Charlottenburg wurde Herr Georg Fahrenschon mit
Wirkung vom 5. Juni 2012 zum Mitglied des Aufsichtsrats der Holding bestellt. In der
Hauptversammlung am 31. August 2012 wurde Herr Georg Fahrenschon fir die Dauer bis
zum Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung im Jahr 2014 zum Mitglied des Aufsichtsrats

gewabhilt.

Mit Ablauf der Hauptversammlung am 31. August 2012 legte Herr Friedrich Schubring-Giese
sein Mandat im Aufsichtsrat der Holding nieder. Durch Beschluss der Hauptversammlung

vom 31. August 2012 wurde Herr Dr. Rolf Gerlach zu seinem Nachfolger bestellt.

Mit Ablauf des 31. Oktober 2012 legte Herr Wolfgang Pansegrau sein Mandat im Aufsichtsrat
der Holding nieder. Als gewdahltes Ersatzmitglied fir Herrn Pansegrau hat Herr Gerhard

Henschel das Mandat ab 1. November 2012 tibernommen.

Der Aufsichtsrat dankt den Mitgliedern fir ihr Engagement und die konstruktive
Zusammenarbeit. Besonderer Dank gilt Herrn Heinrich Haasis, der den Aufsichtsrat als

langjahriger Vorsitzender mit hoher Kompetenz und herausragendem Einsatz flhrte.

Der Aufsichtsrat hat in Anlehnung an Ziffer 5.4.2 des Deutschen Corporate Governance
Kodex geprift und festgestellt, dass ihm eine nach seiner Einschatzung ausreichende Anzahl
unabhangiger Mitglieder angehdrt und die gesetzlichen Anforderungen gemalR § 100 Abs. 5
AktG an den Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung erfillt
sind.

Bericht des Vorstands Uber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen

Der Aufsichtsrat hat eine Prifung des Berichts des Vorstands lber die Beziehungen zu ver-
bundenen Unternehmen gemall § 312 AktG fur das Geschéftsjahr 2012 vorgenommen.
Diese und auch die Prufung durch den Abschlussprifer haben keinen Anlass zu Beanstan-

dungen gegeben.
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PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft erteilte der
Holding fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2012 den folgenden Bestéatigungsver-

merk:

.Nach unserer pflichtmafigen Prifung und Beurteilung bestétigen wir, dass
1. die tatséachlichen Angaben des Berichts richtig sind,
2. bei den im Bericht aufgefihrten Rechtsgeschéften die Leistung der Gesellschaft nicht

unangemessen hoch war.“

Gegen die Schlusserklarung des Vorstands im Bericht Gber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen gem. 8 312 AktG erhebt der Aufsichtsrat nach dem abschlieBenden Ergebnis

seiner Prifung keine Einwendungen.

Jahresabschluss 2012

Der vorliegende Jahresabschluss der Holding mit dem Lagebericht sowie der Konzernab-
schluss der Holding mit dem Konzernlagebericht fir das Geschaftsjahr 2012 wurden durch
die von der Hauptversammlung zum Abschlussprifer bestellte PricewaterhouseCoopers
Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Frankfurt/Main, Zweigniederlassung
Berlin, unter Beachtung der vom Aufsichtsrat festgelegten Prifungsschwerpunkte geprift und
mit einem jeweils uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen. Der Aufsichtsrat hat

das jeweils erteilte Testat zur Kenntnis genommen.

Vor und wahrend der jeweiligen Prufung informierte sich der Vorsitzende des Aufsichtsrats
beim Abschlussprifer Uber deren Ablauf und Inhalt. Der Jahresabschluss der Holding wurde
nach den Vorschriften des HGB, der Konzernabschluss der Holding nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Sowohl der Jahresabschluss als auch der
Konzernabschluss wurden zusammen mit dem Lagebericht und dem Konzernlagebericht
sowie den jeweiligen Prufungsberichten des Wirtschaftsprifers rechtzeitig vor den jeweiligen
Bilanzsitzungen des BPS-Ausschusses und des Aufsichtsrats den Gremien zur eingehenden

Prifung vorgelegt.

An den Bilanzsitzungen des Plenums sowie des BPS-Ausschusses nahmen die den Jahres-
und Konzernabschluss unterzeichnenden Wirtschaftsprifer teil. Der Abschlussprifer

berichtete dabei Uber die wesentlichen Ergebnisse seiner Prifung sowie darlber, dass keine
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wesentlichen Schwéchen des internen Kontrollsystems und des Risikomanagementsystems
vorlagen. In der gemeinsamen Erdrterung beantwortete er die Fragen der Gremienmitglieder.
Der Aufsichtsrat hat sich in Anlehnung an DCGK Zziff. 7.2.1 davon Uberzeugt, dass beim

Abschlussprifer keine Interessenkonflikte hinsichtlich einer unabh&ngigen Priifung bestehen.

Gegen die Prufungsergebnisse ergaben sich keine Einwendungen. Der Aufsichtsrat hat die
vom Vorstand aufgestellten Jahresabschliisse der Holding und des Konzerns Holding zum
31. Dezember 2012 in seiner Sitzung vom 21. Mérz 2013 gebilligt. Der Jahresabschluss der
Holding gilt damit gemaf 8§ 172 Abs. 1 Satz 1 AktG als festgestellt. Der Aufsichtsrat stimmte
dem Vorschlag des Vorstands zu, den fir das Geschéftsjahr 2012 ausgewiesenen
Bilanzgewinn der Gesellschaft in Hohe von 100.800.718,40 EUR wie folgt zu verwenden:
Ausschuttung einer Dividende in H6he von 99.932.787,00 EUR und Gewinnvortrag in Hohe
von 867.931,40 EUR.

Der Aufsichtsrat dankt den Mitgliedern des Vorstands sowie allen Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern fir die im Geschéftsjahr 2012 erbrachten Leistungen.

Berlin, im Méarz 2013

Der Aufsichtsrat

Georg Fahrenschon

Vorsitzender

112



	Inhaltsverzeichnis LBBH.pdf
	Inhalt

	Bericht_AR_GB_2012_LBB_Holding_AG_130227.pdf
	Schwerpunkte der Aufsichtsratstätigkeit
	Ausschüsse des Aufsichtsrats
	Corporate Governance
	Personalia Vorstand
	Im Berichtsjahr gab es keine personellen Veränderungen im Vorstand.
	Personalia Aufsichtsrat
	Bericht des Vorstands über die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen
	„Nach unserer pflichtmäßigen Prüfung und Beurteilung bestätigen wir, dass
	Jahresabschluss 2012
	Berlin, im März 2013
	Der Aufsichtsrat
	Georg Fahrenschon

	Inhaltsverzeichnis LBBH.pdf
	Inhalt




